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1De fyra första dagarna regnade det. Jag kunde knappt se var jag befann mig.
Sedan slutade det regna och bortom gräsmattan och uthusbyggnaderna
framför mitt lilla hus såg jag fält, kantade av nakna träd, och längre bort,
beroende på hur ljuset föll, en blänkande liten flod som underligt nog ibland
tycktes höjd över markytan.
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FFR Försäkringsjuridiska föreningens rättsfallssamling
FiHD Högsta domstolen i Finland
HD Högsta domstolen i Sverige
JFT Tidskrift utgiven av Juridiska Föreningen i Finland
NJA Nytt juridiskt arkiv del I
Noprp Norsk proposition
NRt Norsk rettstidende
Prop Proposition (Sverige)
RG Rettens Gang (Norge)
SOU Statens offentliga utredningar
SvJT Svensk juristtidning
UfR Ugeskrift for Retsvæsen (Danmark)
6\IWHRFKPHWRG
8SSVDWVHQVV\IWH
Målsättningen för denna uppsats är att behandla en rad problem som
uppkommer i samband med att den skadelidande själv har bidragit till sin
skada på något sätt. Framställningen kommer att använda sig av rättsligt
material från de fyra största nordiska länderna: Danmark, Finland, Norge
och Sverige. Avsikten med detta är inte främst att åstadkomma ett
komparativt arbete där man söker efter likheter och skillnader i de olika
rättsordningarna. En av de grundläggande premisserna för denna uppsats är
tvärtom att de behandlade ländernas rätt är så nära besläktade och lika
varandra att det är möjligt att använda deras rättsliga ställningstaganden och
synpunkter i ett gemensamt sammanhang. En av orsakerna till att arbetet
inte har begränsats enbart till svensk rätt är att frågan om den skadelidandes
medvållande, i den aspekten, är tämligen utförligt behandlad; inte minst av
Bertil Bengtsson som varit handledare för denna uppsats. Syftet är därför att
föra ett mera principiellt resonemang omkring de aktuella problemområdena
utan att vara begränsad till svensk gällande rätt. Genom att även studera våra
grannländers doktrin och praxis får vi ett bredare spektrum av regler och
principer som ändå har direkt relevans för vår del. Även om utgångspunkten
är att de fyra ländernas grundläggande rättsregler är mycket lika, får vi
genom den ökade mångfalden av domstolar och rättsliga tänkare
förhoppningsvis några nya infallsvinklar och synsätt. Enkelt uttryckt skulle
man kunna säga att det rättsliga materialet blir fyra gånger större. Detta
stämmer kanske till volymen, men naturligtvis inte vad avser det materiella
innehållet. De olika ländernas rätt följer huvudsakligen samma grundlinjer
och skillnaderna består ofta av i och för sig intressanta nyanser. Ibland kan
man emellertid skönja mera markerade skillnader i rättsreglerna och deras
tillämpning.
Uppsatsen kommer inte att formulera ett huvudproblem som skall besvaras
inom ramen för framställningen, utan syftet är att belysa en mängd mindre
problem genom att först identifiera dem och sedan ge exempel på hur
problemen behandlas i doktrin och praxis. Förhoppningen är att läsaren skall
få en allmän uppfattning om ett antal grundläggande frågeställningar och
dessutom få några olika förslag till lösningar på dem. Fördelen med att
använda sig av flera länders rätt är vi därmed slipper den osäkerhet och det
tvivelaktiga värde som är förenat med en diskussion GH OHJH IHUHQGD som
förs i en studentuppsats. Även om komparation inte är en huvudsaklig
målsättning för uppsatsen finns det en god möjlighet att läsaren får en något
mera konkretiserad uppfattning om likheterna och skillnaderna i ländernas
rätt genom att betydelsefulla domar och uttalanden i doktrinen ställs mot
varandra.
8SSVDWVHQVRPIDWWQLQJKDUEHJUlQVDWVWLOODWWHQEDUWEHKDQGODGHWUH
JUXQGOlJJDQGHHUVlWWQLQJVUlWWVOLJDUHNYLVLWHQNDXVDOLWHWDGHNYDQVRFK
FXOSDUHVSHNWLYHPHGYnOODQGH
Det finns huvudsakligen två skäl för detta. För det första är det ganska
utrymmeskrävande att behandla flera länders rätt på jämställd fot. För att
framställningen inte skall bli alldeles översiktlig är det därför nödvändigt att
något begränsa antalet behandlade problem. För det andra så är det vanligt
att framställningar som behandlar den skadelidandes medverkan
koncentrerar sig på medvållandejämkningen och därför behandlar de båda
orsaksrekvisiten kausalitet och adekvans mera i förbigående, eller ibland
inte alls. Det finns naturligtvis ett praktiskt skäl för detta, nämligen att
orsaksresonemang är ganska ovanliga i praxis. Å andra sidan förekommer
det att orsaksförhållandena får betydelse för en skadelidandes ersättning. Ett
delmål för uppsatsen är därför att i någon blygsam mån försöka utröna några
sammanhang där kausaliteten får betydelse och vilka resultat den då kan få.
Det måste erkännas att det finns ett antal väsentliga och intressanta frågor i
anslutning till den skadelidandes medverkan som inte har fått plats i denna
uppsats. Några exempel på detta är problemen med medvetet risktagande,
passiv identifikation, medvållande i avtalsförhållanden och betydelsen av
strikt ansvar. Den vanliga medvållandejämkningen behandlas inte heller i
uppsatsen. Detta beror dels på att den är en omfattande fråga som redan är
utförligt behandlad, dels på att det i en framställning om grundrekvisiten
förefaller lämpligt att sätta punkt vid jämkningsförfarandet eftersom detta
förutom hänsyn till culpa och i viss mån eventuellt kausalitet, beaktar en
mängd andra förhållanden.
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Framställningen är i grunden en form av rättsutredning. Arbetssättet har
därför huvudsakligen bestått av den sedvanliga juridiska arbetsmetoden där
man försöker fastställa gällande rätt genom att studera de gängse
rättskällorna: lag, förordning, förarbeten, praxis och doktrin. De lagregler
som finns beträffande den skadelidandes medverkan är emellertid allmänt
formulerade och ger liten eller ingen vägledning för hur man skall hantera
många av de problem som kan uppkomma. Förarbetena är nästan lika
diffusa i detta avseende, så uppsatsen måste med nödvändighet bygga främst
på vad som har uttalats av domstolarna och i den rättsliga litteraturen.
Rättsfallen är valda för att ge exempel på de olika synsätt som kan finnas,
men i somliga fall kan de sägas utgöra stommen i framställningen. Detta
gäller inte minst avsnittet om adekvat kausalitet.
Varje lands rättsvetenskap följer i viss mån en intern och invand konvention.
Det har därför ibland varit ganska krävande att identifiera de olika
grundproblem som är gemensamma för ländernas rättsordningar. Det har
dessutom funnits en del skillnader när det gäller terminologi och system, så
en hel del arbete har ägnats åt att åstadkomma en lämplig disposition för
uppsatsen. När man i vanliga fall redovisar synpunkter från främmande rätt,
brukar detta ske inom ramen för en framställning om nationell rätt. Därmed
finns det en given struktur som kan användas för att sätta det utländska
materialet i ett sammanhang. Som redan påpekats, har utgångspunkten för
denna uppsats varit att behandla de olika ländernas rätt jämbördigt och det
har alltså varit nödvändigt att finna en form som passar dem alla. Det är
emellertid nödvändigt att påpeka att den finska rätten inte har behandlats
lika grundligt som de övriga ländernas rätt. Detta beror uteslutande på
praktiska skäl. Uppsatsens upphovsman talar inte finska och har därför varit
hänvisad till de finska böcker som är skrivna på svenska. Det rör sig om
Hans Saxéns två böcker $GHNYDQV RFK VNDGD och 6NDGHVWnQGVUlWW med
supplement. Författaren har inte heller haft tillgång till finska prejudikat, så
de referat av finska domar som återfinns i uppsatsen kommer även de från
Saxéns böcker.
Eftersom uppsatsen behandlar en mängd mindre problem har det bedömts
som mindre ändamålsenligt att samla upphovsmannens egna bedömningar
till ett särskilt avsnitt för DQDO\V. De egna ställningstagandena ingår istället
löpande som en integrerad del av framställningen. Det erinras också om att
uppsatsen inte gör anspråk på att vara fullständig; även val av ämnen,
disposition och struktur är uttryck för en personlig bedömning.
Avslutningsvis skall nämnas något om de utländska rättsfallen. I Danmark
och Norge är det vanligt att inte bara referera till domar från de högsta
domstolarna, +¡MHVWHUHWoch+¡\HVWHUHWW utan även till avgöranden av dessa
länders motsvarigheter till våra hovrätter. I Danmark kallas de för ODQGVUHW
och deras betydelsefulla domar refereras i 8JHVNULIW IRU UHWVY VHQ8I5 på
samma sätt som domarna från +¡MHVWHUHW. I Norge heter hovrätterna
ODJPDQVUHWW och deras viktiga domar refereras i 5HWWHQV JDQJ 5* istället
för i 1RUVN UHWWVWLGHQGH 15W. Uppsatsen innehåller till och med något
avgörande från en norsk KHUUHGVUHWW, dvs tingsrätt, som även det har hämtats
från 5HWWHQV JDQJ. Domar från landsreterna och lagmansretterna är
naturligtvis inte prejudikat i någon mening och man får därför vara försiktig
med att tillmäta dem alltför stor betydelse. Däremot kan de ofta vara
belysande exempel på hur rättsläget uppfattas av framstående
rättstillämpare, vilket ju inte är helt utan intresse.
6DPPDQIDWWQLQJ
Uppsatsen består av tre huvudkapitel som var för sig behandlar ett av de tre
grundläggande skadeståndsrekvisiten: kausalitet, adekvans och culpa. Det
centrala momentet i framställningen är att beskriva vilken form dessa
rekvisit får för den skadelidandes medverkan och hur den skadelidandes
agerande kan påverka skadevållarens rekvisit. På grund av att det är ganska
många mindre problem som har behandlats, kan denna sammanfattning bara
bli mycket översiktlig. Det måste också påpekas att många av resonemangen
uppsatsen inte gäller för personskador i svensk rätt, eftersom de ofta följer
sin egen logik på grund av 6 kap 1 § 1 st skadeståndslagen.
Det första avsnittet, kapitel 0, handlar om kravet på orsakssamband mellan
en faktor på den skadelidandes sida och hans skada. Därvid har vi utgått från
den vanliga betingelseteorin, som innebär att en faktor måste vara en
nödvändig förutsättning för skadans inträde för att räknas som orsak i
juridisk mening. Vidare så krävs det att skadevållarens och den
skadelidandes orsakande har samverkat till skadan på så sätt så att skadan
åtminstone skulle ha blivit mindre om något av deras bidrag utesluts från
händelseförloppet. Ibland måste emellertid den allmänna definitionen
modifieras något för att passa de verkliga förhållandena i olika
medvållandesituationer. Detta gäller främst när det finns en eller flera
skadeorsaker som är tillräckliga för att ensam orsaka hela skadan
(överskjutande eller konkurrerande orsaker). Betingelseteorin innebär ju att
skadeståndsansvaret bortfaller för dessa orsakstyper, vilket ofta kan vara
olämpligt. I allmänhet torde det vara bättre att fördela ansvaret med hjälp av
medvållandejämkningen och det blir därför nödvändigt att tillämpa ett krav
på en slags faktisk kausalitet där man inte utesluter någon orsak som har
verkat i det faktiska skadeförloppet. När det emellertid är mera tydligt att en
viss del av skadan kan hänföras till enbart en bestämd orsak är det möjligt
att avskilja den från det övriga ansvaret. Detta gäller främst för sakskador
och förmögenhetskador. Jämfört med skadevållarens ansvar finns det ett
betydligt större utrymme för att anse att den skadelidande har varit
medvållande genom passivitet. Detta följer av att den skadelidande alltid har
en anknytning till det skadade intresset och att det finns en omfattande
skyldighet att begränsa sin skada. Eftersom orsakssamband kan vara
besvärliga att hantera både på ett teoretiskt och ett praktiskt plan, medger
domstolarna ofta lättnader i beviskraven för dessa förhållanden. Mildast
torde bedömningen vara i Norge där domstolarna kan nöja sig med en
övervägande sannolikhet för att en viss faktor är orsak till en skada.
Kapitel 0 beskriver kravet på adekvat kausalitet mellan en orsak och en
skada. Läran formulerades i slutet av artonhundratalet av en tysk rättsfilosof
och innebär att atypiska följder av en skadehandling inte omfattas av
skadeståndsansvaret. Ett vanligt sätt att uttrycka detta är att skadan måste
vara en påräknelig följd av skadehandlingen. Denna formulering får inte
förväxlas med den del av culpabedömingen där man tar hänsyn till vad
skadevållaren har insett eller borde ha insett. Om den skadelidande har
bidragit till sin skada på ett mycket ovanligt sätt finns det anledning att
undersöka om detta i något fall medför att skadevållarens orsakande kan
betraktas som inadekvat. När den skadelidande har varit särskilt mottaglig
för skada gäller som huvudregel för både sakskada och personskada, att
detta inte påverkar rätten till ersättning, utan att skadevållaren får ta den
skadelidande som han finner honom, WDOHPTXDOHPVid sakskador som har
blivit oväntat stora på grund av att den skadade egendomen är särskilt dyrbar
eller känsligt finns det i Dansk, Finsk och Norsk rätt ett visst utrymme för
att begränsa ersättningen till en mera normal nivå. Vid psykiska skador,
chocker och neuroser, uppkommer dock en del särskilda problem. Först och
främst påverkas skadans omfattning av den skadelidandes personliga
läggning i högre grad än vad som gäller för rent fysiska skador. När en
psykisk skada till en mycket stor del beror på den skadelidandes
personlighet kan det finnas anledning att begränsa skadevållarens ansvar.
Detta kan ske på grund av att den adekvata kausaliteten anses brista eller att
skadevållaren inte har varit oaktsam eftersom det t ex inte fanns anledning
att vänta sig en sådan kraftig reaktion på skadehandlingen. Som avslutning
på kapitel 0 diskuteras de skäl som talar för att domstolarna bör välja att
antingen använda sig av adekvansresonemang eller medvållandejämkning i
de aktuella fallen. Det som talar till fördel för jämkningen är naturligtvis
flexibiliteten i denna bedömning, där man har möjlighet att ta hänsyn till
samtliga omständigheter i varje enskilt fall.
Det 0:e kapitlet behandlar frågan om hur culpabegreppet ska anpassas till
den skadelidandes situation. Den bästa utgångspunkten är att det är möjligt
att använda sig av i huvudsak samma grundlinjer som vid skadevållarens
aktsamhetsbedömning. För den skadelidandes del måste emellertid fokus
hamna på den risk att lida skada som hans handlande har skapat för honom
själv. Ett problem i anslutning till detta är emellertid att rättsordningen är
mera överseende med den som bara skadar sina egna intressen jämfört med
den som skapar risker för omgivningen. Det klandervärda i den
skadelidandes medverkan är dock att han utsätter sin omgivning för risken
att bli ökat skadeståndsskyldig gentemot honom. Detta innebär att man får
göra en avvägning mellan att det å ena sidan är tillåtet att skada sig själv och
att det å andra sidan sällan är godtagbart att låta utomstående betala för
självförvållade skador. Den skadelidandes aktsamhetsnorm är inte isolerad
från motpartens agerande. Istället är det så att både skadevållarens och den
skadelidandes handlande i skadeförloppet påverkar den andres
culpabedömning i ett växelspel. Ibland blir det möjligt att helt bortse från en
mindre oaktsamhet från den skadelidandes sida, nämligen i de fall då
skadevållaren har varit kvalificerat culpös. Om skadevållarens oaktsamhet
däremot framstår som mycket beskedlig, kan man utvidga den skadelidandes
culpabegrepp så att ett handlande som i normala fall inte kan betraktas som
medvållande kan påverka hans ersättning. I Sverige gäller detta naturligtvis
inte för personskador. När det slutligen gäller frågan om gränsdragningen
mellan culpa av normalgraden och grov culpa har den en central betydelse i
svensk skadeståndsrätt eftersom grov vårdslöshet är en förutsättning för att
jämka ersättningen för personskador. I de övriga nordiska länderna har
begreppet inte alls denna praktiska betydelse och det är därför inte möjligt
att jämföra hur begreppen definieras, eftersom detta i stor utsträckning kan
påverkas av de skilda syftena bakom de olika reglerna. Som grovt vårdslöst
torde det emellertid generellt räknas när den skadelidande har varit
hänsynslös eller likgiltig inför sin egen och andras säkerhet. Även när det
föreligger misstanke om uppsåt som inte har kunnat styrkas väljer man nog
ofta att betrakta handlandet som grovt culpöst. I Danmark och Norge
förefaller begreppet grov culpa vara betydligt vidare än i Sverige och kanske
även i Finland.
Även om uppsatsen inte har haft som huvuduppgift att jämföra de nordiska
ländernas rätt, kan det som avrundning vara lämpligt att göra en allmän
betraktelse över skillnaderna i de rättsliga konsekvenserna av den
skadelidandes medverkan i de olika rättsordningarna. Generellt sett är mitt
intryck av den praxis som jag har studerat för att skriva uppsatsen att
domstolarna i Danmark och Norge ganska ofta låter den skadelidandes
ersättning påverkas av hans agerande eller andra förhållanden på hans sida.
Även ganska beskedliga former av medverkan tycks kunna få stor betydelse
för ersättningen. Det är inte ovanligt att skadestånden jämkas med en
tredjedel, en halvdel eller ännu mera. När den nya och mycket restriktiva
jämkningsregeln för personskador infördes i svensk rätt, diskuterades detta
även i våra grannländer, som dock samtliga avvisade en sådan omfattande
förändring. Skillnaderna i tillämpningen gäller dock även på
egendomsskadornas område, där svensk rätt tycks tillämpa huvudregeln om
att den skadelidande skall få full ersättning med större fasthet. Detta kan
förmodligen ha sitt ursprung i den ersättningsrättsliga utveckling som skett i
Sverige under de senaste decennierna, där reparationshänsynen har placerats
i förgrunden, bl a på grund av den höga graden av täckning med
ansvarsförsäkring. Finland förefaller i detta sammanhang placera sig
någonstans mitt emellan Sverige och de övriga länderna.
*UXQGUHNYLVLWHQ
Den första frågan som det är naturligt att ställa sig är vilka förhållanden på
den skadelidandes sida som kan medföra att han anses ha varit medvållande
till sin skada. Alla de behandlade nordiska länderna utom Danmark har
lagfästa regler om jämkning av den skadelidandes ersättning på grund av
hans medverkan. Den danska jämkningsregeln bygger på en allmän
rättsgrundsats som började tillämpas av domstolarna vid tiden omkring det
första världskriget. Innehållet i denna regel anses inte skilja sig nämnvärt
från vad som gäller i grannländerna.1 Det kan således vara lämpligt att
inleda med att närmare granska de tre ländernas medvållanderegler.
Finland; Skadeståndslagen 31.5.1974/412; 6 kap.
   Har den skadelidande medverkat till skadan eller har annan omständighet, som ej
hörde till den skadevållande handlingen även bidragit till skadans uppkomst, kan skadan
jämkas efter vad som finnes skäligt.
Norge; lov om skadeserstatning, 13 juni nr 26 1969.
GHQVNDGHOLGWHVPHGYLUNQLQJ
1. Dersom den direkte skadelidte eller erstatningssøkeren har medvirket till
skaden ved egen skyld, kan erstatningen settes ned eller falle bort for så vidt
det er rimelig når en tar hensyn til adferden, og dens betydning for at skade
skjedde, omfanget av skaden og forholdene ellers. Dette gjelder likvel ikke
dersom skadelidte på skadetiden ikke hade fylt 10 år.
2. Som medvirkning reknes det også når den direkte skadelidte eller
erstatningssøkeren har latt være i rimelig utstrekning å fjerne eller minske
risikoen for skade eller etter evne å begrense skaden.
3. Reglene i nr. 1 og 2 gjelder tilsvarende ved medvirkning av andre
personer eller forhold som den direkte skadelidte eller erstatningssøkeren i
denne sammenheng hefter for.
Sverige; skadeståndslagen (1972:207), 6 kap.
Skadestånd med anledning av personskada kan jämkas, om den skadelidande själv
uppsåtligen eller genom grov vårdslöshet har medverkat till skadan. Skadestånd till förare
som har gjort sig skyldig till brott som avses i 4 § eller 4 a § lagen (1951:649) om straff för
vissa trafikbrott kan jämkas, om föraren därvid genom vårdslöshet har medverkat till
skadan. Har personskada lett till döden, kan skadestånd till efterlevande också jämkas, om
den avlidne uppsåtligen har medverkat till dödsfallet.
      Skadestånd med anledning av sakskada eller ren förmögenhetsskada kan jämkas, om
vållande på den skadelidandes sida har medverkat till skadan.
      Jämkning av skadestånd enligt första eller andra stycket sker efter vad som är skäligt
med hänsyn till graden av vållande på ömse sidor och omständigheterna i övrigt.
Om vi skall se lite närmare på de förutsättningar för jämkning som
definieras av reglerna, så talar den svenska lagen om PHGYHUNDQ och
YnOODQGH. Den norska skadeståndslagen använder i princip samma begrepp,
nämligen PHGYLUNHW och HJHQ VN\OG Begreppet HJHQ VN\OG används både i
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Danmark och Norge och brukar då bestämmas närmare som FXOSDRYHUIRU
HJQHJRGHvilket ungefärligt kan översättas som ett culpöst agerande riktat
mot den egna rättssfären. Begreppet motsvarar den subjektiva delen av det
svenska medvållandet. Den finska lagtexten nämner i detta avseende bara
medverkan och ingenting om ett eventuellt vållande. Eftersom lagrummet
också innehåller en regel om att förekomsten av omständigheter som inte
hänförs till den skadegörande handlingen men som har bidragit till den
skadans uppkomst kan medföra att ersättningen jämkas, kan detta
förhållande verka litet förbryllande. I den äldre finska medvållanderegeln
som fanns i strafflagen, talades om att den skadelidande skulle ha bidragit
till skadan genom egen skuld. Således kan man fråga sig om den nya
formuleringen innebär att man numera helt bortser från vållandet. Svaret på
den frågan blir naturligtvis, som Saxén anger, att jämkningsregeln normalt
avser fall av culpös medverkan. Bestämmelsens avfattning avser bara att
täcka in de fall då den skadelidandes ersättning reduceras på grund av passiv
identifikation eller en annan utomstående bidragande orsak.2 Detta medför
inte desto mindre att den finska jämkningsregeln måste betraktas som den
mest omfattande och långtgående i sammanhanget.3
Således torde man kunna konstatera att de grundläggande förutsättningarna
för att kunna vidta en jämkning av den skadelidandes ersättning är att han på
något sätt skall ha bidragit till skadan och att agerandet skall vara
klandervärt i rättslig mening, alltså culpöst. För att litet närmare granska de
aktuella rekvisiten kan vi ta hjälp av Grönfors som identifierar fyra
huvudsakliga förutsättningar för jämkning. Tre av kraven gäller
orsakssambandet. För det första måste det finnas NDXVDOLWHW mellan skadan
och något förhållande på den skadelidandes sida. För det andra så måste den
skadelidandes orsakande ha VDPYHUNDW med skadevållarens till ett
gemensamt resultat, skadan. För det tredje så måste det finnas ett DGHNYDW
samband mellan orsaken och skadan. Det fjärde och sista kravet gäller
naturligtvis att den skadelidande måste ha varit FXOS|V4
När det gäller kraven på kausalitet och adekvans, så brukar det sägas att
dessa rekvisit inte kan graderas. Det är alltså inte möjligt att avgöra en
ersättningsrättsligt problem utifrån förhållandet att skadan är mer eller
mindre adekvat. En skada är alltid antingen adekvat eller inadekvat, det
finns inget mellanting. Detta gäller emellertid inte om vi har ett komplex av
skador som åtminstone delvis kan skiljas från varandra. Som ett exempel är
det då möjligt att huvudskadan är adekvat orsakad men att en följdskada inte
uppfyller detta krav. Att något av kraven på orsakssamband inte är uppfyllt i
ett visst fall behöver därför inte betyda att en talan ogillas i sin helhet eller, i
det motsatta fallet, att ersättningen inte reduceras. Om man kan dela upp en
skada i olika delar som kan hänföras till olika orsaksfaktorer, blir det möjligt
att skilja bort delar av skadan från skadevållarens ansvar på grund av att
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antingen kausalitets- eller adekvansrekvisitet inte är uppfyllt i något
avseende. Den fortsatta framställningen kommer att behandla sådana frågor.
Nästa fråga blir då i vilken ordning det är lämpligast att undersöka om de
olika rekvisiten är uppfyllda. Om man har möjlighet att utgå från ett
agerande från den skadelidandes sida som är lätt att identifiera och isolera,
torde det vara bäst att börja med kausaliteten och sedan ta samband,
adekvans och culpa i tur och ordning.5 Ett skadeförlopp kan emellertid bestå
av så många och komplexa orsaker att det i vissa fall är besvärligt att
bestämma vilka eventuella skadeorsaker som man sedan skall bedöma efter
olika aktsamhetsnormer. Om man istället konstaterar vilka av den
medvållandes ageranden som varit culpösa, kan man sedan med avsevärt
större säkerhet avgöra om just detta förhållande orsakat skadan tillsammans
med skadevållaren.6 Ett sådant resonemang torde vara teoretiskt korrekt men
väl svårt att genomföra i praktiken. För det mesta är det nog lämpligast att
göra en helhetsbedömning av händelseförloppet. En möjlig synpunkt är
också att det kan vara mindre tilltalande att först utpeka en person som
culpös, och därmed i någon mån klandervärd, om man sedan finner att detta
saknar betydelse för skadan. I denna framställning inleder vi med
orsakssambandet.
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2UVDNVVDPEDQGHW
,QOHGQLQJ
Frågan om hur man ska kunna klargöra ett orsakssamband är komplicerad
och det torde finnas en oräknelig mängd olika tillvägagångssätt. I vissa fall
kan ett händelseförlopp förvisso framstå som en naturlig enhet där
förhållanden som är lätta att identifiera lett till ett tämligen självklart
resultat. Detta gäller väl huvudsakligen för fysikaliska förhållanden av
företrädesvis mekanisk natur (stenen som krossar fönstret). Inom juridiken
är man däremot tvungen att arbeta med mycket sammansatta skeenden i
samhällslivet där mekaniska händelseförlopp blandas med sociala faktorer.
En del skadeförlopp kan som exempel utspelas i de inblandades
upplevelsevärld eller i andra svårutredda biokemiska reaktioner. En mängd
skadefaktorer kan verka i olika omfattning och i olika lång tid innan skadan
faktiskt realiseras. Det framstår alltså som nödvändigt att ha några samlande
riktlinjer för hur man skall avgöra om en faktor är en orsak eller inte.
När det gäller tillfällen då en skadelidande på något sätt har medverkat till
sin skada är det tämligen ovanligt att orsaksförhållandena får något större
utrymme i domstolarnas avgöranden. I allmänhet torde man föredra att
fördela ansvaret mellan de båda parterna med hjälp av den allmänna
medvållanderegelns jämkningsbedömning där man har möjlighet att ta
hänsyn till ett stort antal faktorer som man anser rimligen bör påverka rätten
till ersättning. Det kan naturligtvis inte uteslutas att förhållandet mellan
skadevållarens och den skadelidandes orsakande kan beaktas av domstolarna
inom ramen för denna bedömning, men det torde sällan ske under mera
uttryckliga former.7 Om en domstol någon gång använder sig av ett renodlat
kausalitetsresonemang i ett medvållandefall torde detta oftast ha som syfte
att avskilja en del av skadan från skadevållarens ansvar, eller att helt ogilla
talan på grund av bristande kausalitet.8 Inte desto mindre är kausaliteten ett
grundläggande skadeståndsrekvisit som måste vara uppfyllt för både
skadevållaren och den medvållande skadelidanden i varje fall. När den
skadelidande själv har medverkat till sin skada kan situationen ibland liknas
vid den då det finns flera utomstående skadevållare. Det förhållandet att
skadan drabbar en person som själv är delaktig i händelseförloppet kan
emellertid medföra att kausalitetsproblemet delvis får en annan dimension,
eftersom man hela tiden måste ha ögonen på slutresultatet, nämligen
fördelningen av ansvaret mellan de båda parterna. Problemet med kausalitet
på den skadelidandes sida är sparsamt behandlat i litteraturen så det är
nödvändigt att i ganska stor utsträckning utgå från vad som allmänt gäller
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för kausalitetsrekvisitet. I den mån domstolarna avstår från utförligare
resonemang omkring kausalitetsproblemet kan det, som Grönfors har
påpekat, bero på praktiska skäl, nämligen att förhållandena är besvärliga att
utreda.9
%HWLQJHOVHWHRULQ
,QQHE|UG
Som en gemensam utgångspunkt när det gäller att fastställa orsakssamband
använder de nordiska rättsordningarna sig av betingelseteorin.10 Denna teori
bygger väsentligen på två grundläggande jämförelser. För det första skiljer
man mellan nödvändiga och tillräckliga orsaker. För att kunna göra denna
distinktion - eller för den delen, avgöra om faktorn har påverkat resultatet
överhuvudtaget - är man tvungen att jämföra det faktiska händelseförloppet
med ett hypotetiskt där man tänker sig att den ifrågasatta faktorn inte har
förekommit. Betingelseteorin kallas därför ibland för differensläran.11 Om
man finner att resultatet, i det här fallet skadan, uteblir är faktorn en
nödvändig betingelse. Om man däremot finner skadan inträffar ändå kan
faktorn vara en konkurrerande eller överskjutande orsak, alternativt ingen
orsak alls. En tillräcklig betingelse är naturligtvis en faktor som ensam har
kapacitet att orsaka hela skadan. En nödvändig betingelse kallas FRQGLWLR
VLQH TXD QRQ medan en tillräcklig orsak benämns FDXVD FDXVDQV12
Förhållandet mellan nödvändiga och tillräckliga orsaker kan också beskrivas
som en negativ respektive positiv kontroll.13 Den som kontrollerar en
nödvändig betingelse kan förhindra att en viss händelse inträffar genom att
undandra denna faktor från händelseförloppet. Den som å andra sidan styr
en tillräcklig betingelse kan se till att resultatet inträder genom att aktivera
betingelsen.
Som RUVDN HQOLJW EHWLQJHOVHWHRULQ räknas enbart de faktorer som är
nödvändiga betingelser för skadans inträde.14
Betingelseteorins mest betydelsefulla egenskap är förmodligen att den
effektivt utesluter alla faktorer som inte är orsak till en skada. Baksidan av
denna medalj är emellertid att alla omständigheter, hur små och obetydliga
de än förefaller, räknas som orsaker förutsatt att deras frånvaro hade
förändrat slutresultatet. Detta medför att man för varje fall av skada kan få
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ett oöverskådligt antal faktorer som teoretiskt sett skulle kunna medföra
ersättningsrättsligt ansvar för den som står bakom. Ett exempel på detta som
brukar anföras, är att en skadevållares föräldrar i princip skulle ansvara för
allt som deras barn gör eftersom de är en nödvändig betingelse för hans
existens. Att detta inte är relevant är uppenbart och betingelseteorin måste
alltså kompletteras med några lämpliga begränsningar. För ersättningsrättens
del sker detta genom att skadan måste vara en adekvat följd av en orsak och
att orsakandet måste vara rättsstridigt på något sätt. Det senare torde väl
främst omfatta culpabedömningen.
,QYlQGQLQJDU
Även om man modererar och anpassar betingelseteorin till att
överensstämma med vad som vanligen uppfattas som orsakande är den inte
helt problemfri. En invändning som har framförts innebär att den närmast
skulle ha formen av en självuppfyllande profetia. När man utformar det
hypotetiska provet för att undersöka om en viss faktor är en nödvändig
betingelse för resultatet är det ju nödvändigt att i viss mån förutsätta att så är
fallet. Detta beror på att man formulerar det hypotetiska händelseförloppet
på ett sätt som om den ifrågasatta faktorn varit en nödvändig betingelse.
Betingelseteorin kan alltså hamna i strid med ett mera förutsättningslöst
sökande efter orsakerna till en skada.15 En egen reflektion i anslutning till
detta är att det finns anledning att ifrågasätta om det hypotetiska
händelseförloppet verkligen går att jämföra med verkligheten. När man
eliminerar en omständighet från ett händelseförlopp finns det en avsevärd
risk för att denna förändring drar med sig ett antal andra följdändringar. Det
är inte omöjligt att föreställa sig att dessa, ibland skenbart beskedliga,
förändringarna sammantaget kan medföra att grundförutsättningarna blir
radikalt förändrade och att händelseförloppen överhuvudtaget inte går att
jämföra. Ett annat sätt att uttrycka detta är att det är möjligt att uttala sig om
vad som faktiskt har inträffat i förfluten tid, men att framtiden, även den
hypotetiska och retrospektiva, påverkas av så många faktorer att
förutsägelser är ytterst osäkra.16
6DPYHUNDQGHVNDGHRUVDNHU
,QOHGQLQJ
Rekvisitet att den skadelidande skall ha PHGYHUNDW till sin skada omfattar
närmare besett två förutsättningar. För det första innebär det att det måste
finnas ett kausalsamband mellan hans agerande och skadan. För det andra så
krävs det att den skadelidandes orsaksfaktorer skall ha samverkat med den
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skadevållandes till ett gemensamt resultat. Med utgångspunkt i
betingelseteorin innebär orsakssamverkan att det föreligger två eller flera
skadeorsaker som alla är nödvändiga för att uppnå resultatet. Av det sagda
följer också att ingen av orsaksfaktorerna ensam ska kunna ge upphov till
hela skadan. För att orsakssamverkan skall föreligga krävs alltså att alla
orsaksfaktorer är nödvändiga betingelser och att ingen av dem är
tillräckliga.17 Som den fortsatta framställningen kommer att visa kan det i
vissa fall bli nödvändigt att modifiera detta påstående. Detta gäller framför
allt vid konkurrerande eller överskjutande orsaker; se nedan (0 och 0).
Det klassiska skolexemplet på samverkande skadeorsaker innebär att Adam
och Bengt båda avser att förgifta Caesar med ett gift som har en skadlig dos
på fem gram. I detta syfte häller Adam tre gram i Caesars brunn, medan
Bengt bidrar med två gram. Båda giftdoserna är således nödvändiga
förutsättningar för skadans inträde och båda räknas därför som orsak.18 För
att passa medvållandefallen kan detta skolexempel modifieras så att man
utesluter Bengt från händelseförloppet. Istället är det Caesar som själv bidrar
med en del av giftet. Detta gör han genom att han är jordbrukare och
använder sig av bekämpningsmedel som innehåller samma giftiga ämne som
Adam använder för att förgifta honom. För att undvika de omedelbara
straffrättsliga aspekterna av exemplet kan det vidare förändras så att även
Adam är jordbrukare, på en angränsande fastighet, och att de använder sig
av samma bekämpningsmedel som till slut hamnar i Caesars dricksvatten.
Grönfors påpekar vidare att den kausalitetsbedömning som ingår i
medverkansrekvisitet skiljer sig från den normala tillämpningen av
kausalitetsbegreppet.19 Det torde inte vara helt ovanligt att den skada eller
risk för skada som skadevållaren har gett upphov till är en nödvändig
förutsättning för att den skadelidande överhuvudtaget skall kunna medverka
till någon skada. Ibland kan den skadelidande vara helt oskyldig till den
primärskada som inträffar, men blir ändå tvungen att svara för en del av den
slutgiltiga skadan på grund av sitt efterföljande agerande. Detta följer inte
minst av den skadelidandes omfattande skyldighet att begränsa sin skada
som gäller även om den drabbade skulle ha varit helt skadefri utan
skadevållarens initialhandling. Denna fråga behandlas utförligare nedan (0).
6DPPDVNDGD
Problemet med samverkande skadeorsaker kan förenklat uttryckas så att
skadevållaren och den skadelidande skall ha orsakat samma skada.20
Därmed uppkommer en för orsakssambandet central fråga, nämligen vad
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som egentligen utgör samma skada. Om det går att avskilja en del av
skadan, eller skadeförloppet, så att den delen endast kan hänföras till en av
skadefaktorerna föreligger inget orsakssamband. Istället blir det fråga om ett
avbrott i kausaliteten för den andra faktorn. Den part som svarar för den
avskilda orsaksfaktorn får själv stå för denna del av skadan. Ett exempel på
detta är att Adam kolliderar med Bengts bil och därvid förstör dess
stänkskärm. Om Bengt strax därpå, och utan samband med Adams
påkörning, hamnar i diket och åsamkar sig själv ytterligare karosskador,
svarar Adam enbart för stänkskärmen.21 Resultatet blir alltså att en del av
skadan anses som självförvållad. I exemplet med stänkskärmen finns det två
separata skador men ett fall från norsk praxis visar att den skadelidandes
eget handlande kan avbryta kausaliteten för en annan faktor som lika gärna
skulle kunna betraktas som orsak till skadan.
NRt 1989 s 426.22 En man led en skada på grund av att hans medicinska behandling sattes
in för sent. Mannen hade emellertid uteblivit från ett tidigare bokat läkarbesök. Høyesterett
fann att sjukhusets dröjsmål saknade betydelse i fallet eftersom skadan inte skulle ha
inträffat om patienten hade kommit i tid till läkarbesöket. Skadan ansågs således vara
självförvållad.23 Fallet berör även frågan om orsakskonkurrens som behandlas nedan (0).
Det förtjänar att påpekas att bevissvårigheter ibland kan göra det mindre
ändamålsenligt att fördela ansvaret efter en kausalitetsbedömning. I äldre
rättspraxis hade orsakssambanden förmodligen en betydligt mera
tillbakaskjuten betydelse jämfört med vad som är fallet i dag.
Naturvetenskapens framsteg och den medföljande komplexiteten i
samhällslivet har nog gjort det både möjligt och nödvändigt att föra rättsliga
resonemang om skadefaktorernas betydelse i en betydligt större omfattning
än tidigare.24 I finsk rätt har man delvis löst detta problem genom
avfattningen av den allmänna medvållanderegeln i 6 kap 1 §
skadeståndslagen. Regeln innebär ju att den skadelidandes ersättning kan
jämkas redan på grund av de allmänna orsaksförhållandena. Istället för att
bekymra sig om kausalavbrott kan domstolarna alltså göra en
helhetsavvägning av orsakssambanden och deras betydelse för ersättningen.
I konsekvens med det ovan sagda skulle man kanske teoretiskt kunna
uppfatta kravet på orsakssamband så att de samverkande orsaksfaktorerna
skall vara nödvändiga betingelser för KHOD skadans uppkomst. Villkoret för
den nödvändiga betingelsen skulle då uttryckas som att hela skadan skulle
ha uteblivit om bara någon av faktorerna eliminerades i det hypotetiska
händelseförloppet. Ett sådant krav är naturligtvis inte särskilt praktiskt. De
fall där sådan total orsakssamverkan har förekommet torde vara få och
möjligheterna att prestera en fullgod utredning i allmänhet tämligen
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begränsade. En sådan tolkning av kravet på orsakssamverkan skulle i nog
hög grad begränsa skadeståndsansvaret för sådana fall där flera
orsaksfaktorer har verkat. Utgångspunkten för medverkansfallen måste
därför istället bli att det är tillräckligt att skadan skulle ha blivit PLQGUH om
den skadelidandes agerande hade eliminerats från händelseförloppet.25
I vissa fall kan den skadelidandes olika bidrag till händelseförloppet vara
ganska betydande utan att det påverkar hans rätt till ersättning. Ett sådant
exempel som nämns av von Eyben är halkolyckor.26 För att en person
överhuvudtaget ska drabbas av en skada när han kliver på en isfläck krävs i
allmänhet - förutom bristfällig sandning - att han har skor med dåligt grepp,
ett sviktade balanssinne, ett dåligt allmänt hälsotillstånd samt reagerar
olämpligt.27 Den skadelidande torde ända få full ersättning i dessa fall,
förutsett att han inte gjort sig skyldig till någon mera markerad form av
oaktsamhet.
6NDGHI|UORSSHWVNURQRORJL
Tiden kan ha en avgörande betydelse när det gäller samverkande orsaker. I
princip krävs inte att skadefaktorerna skall ha verkat samtidigt utan
samverkan föreligger även om någon av orsakerna har kommit före eller
efter i tiden så länge som de har samverkat till ett gemensamt resultat.28 I ett
betydelsefullt norskt prejudikat som rörde en kvinna som hade drabbats av
en WURPERV till följd av bruk av p-piller, NRt 1992 s 64, skiljer den
förstvoterande domaren mellan vad han kallar för GLVSRQHUDQGH och
XWO|VDQGH orsaker. De disponerande orsakerna verkar under en kortare eller
längre tid före skadan och skapar förutsättningarna för dess uppkomst. Den
utlösande orsaken kan i många fall vara den till synes obetydliga droppen
som får bägaren att rinna över. Faktorer från båda dessa orsakskategorier
kan ge upphov till ersättningsrättsligt ansvar förutsatt att de har varit
nödvändiga betingelser för skadan.29
Tidsfaktorn kan emellertid väcka den viktiga frågan om följdskador och
huruvida de kan avskiljas från ansvaret. Hellner ger ett exempel på ansvaret
för följdskador när det finns flera skadevållare: Adam orsakar att Caesars bil
kör i diket och skadas för 10 000 kr. När bilen skall bärgas skadas den
ytterligare av Bärgaren för 2 000 kr. Båda skadorna är oaktsamt orsakade.
Ansvarsfördelningen skulle då bli att Adam svarar för båda skadorna, 12
000 kr och att Bärgaren svarar för 2 000 kr. Ersättningen från Bärgaren kan
krävas antingen direkt av Caesar eller regressvis av Adam.30 Detta exempel
motsägs för dansk del av en dom från Vestre landsret.
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UfR 1956.974 V.31 Chauffören till en lastbil orsakade en kollision mellan
sitt fordon och en tankbil med mjölk. När mjölkbilen skulle bärgas skadade
bärgningsbolaget tanken så att en del av mjölken rann ut. Lastbilschauffören
hölls ansvarig för skadorna genom sammanstötningen men inte för
bärgningsskadorna. Detta berodde på att de inte framstod som en nödvändig
följd av kollisionen. Till skillnad från Hellners exempel får alltså bärgaren
ensam svara för att han inte undvikit att skada bärgningsobjektet. Grunderna
för avgörandet är emellertid oklara. Det är uppenbart att lastbilschaufförens
vållande var en nödvändig betingelse för skadan, så kausalitetskravet är
uppfyllt. Dessutom torde en trafikolycka typiskt sett innebära en betydande
risk för att tanken ska skadas och innehållet gå förlorat. Därmed borde
orsakandet också vara adekvat. Det är möjligt att domstolen tog hänsyn till
de båda skadevållarnas relativa culpa när de fördelade ansvaret. Det torde
dock vara säkrast att följa Hellners exempel.
När det är den skadelidande som är har gett upphov till en följdskada
förändras situationen jämfört med när det är tredje man som har ingripit.
Den skadelidande har ju en omfattande skyldighet att begränsa omfattningen
av den primärskada som skadevållaren orsakar. Om det visar sig att den
skadelidande har brutit mot denna skyldighet blir rättsföljden att den extra
delen av skadan avskiljs från skadevållarens ansvar. Denna fråga behandlas
utförligare nedan, se (0).
*HPHQVDPWKDQGODQGH
Ett angränsande problem uppstår när den skadelidande och skadevållaren
har agerat gemensamt, men bara en av dem har orsakat skadan. Som
belysning kan man utgå från ett gammalt skolexempel med stenblock.32
Adam och Bengt rullar varsitt stenblock nedför en sluttning för att se vem
som kommer längst. Ett av blocken råkar dock träffa en av Adams hästar
som skadas. När man använder sig av betingelseteorin och principen om
orsakssamverkan torde man få följande resultat: Om det var Bengts block
som träffade hästen så får Adam full ersättning för skadan, men om det var
Adams block som träffade så får han ingen ersättning alls. Detta kan
knappast vara rimligt. Lösningen torde istället bli samma som när skadan
träffar tredje man, nämligen att de svarar gemensamt för den uppkomna
skadan om det finns ett samband mellan deras agerande.33 Ansvaret kan
sedan fördelas mellan dem på ett lämpligt sätt med hjälp av den vanliga
medvållandebedömningen där man får ta ställning till frågor om oaktsamhet,
medvetet risktagande, ekonomiska förhållanden osv. Om den skadelidande
har ingått i ett sällskap där alla PHGYHWHW har utsatt sig för en risk för skada,
kan en utgångspunkt vara att var och en får stå för sina egna skador.34
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NJA 1963 s 39. Fyra ynglingar (16-18 år) lekte med en hemmabyggd raket
som bestod av ett igensvetsat avgasrör och ett hemblandat drivmedel. En av
ungdomarna träffades av raketen i bröstet och på halsen och fick skador som
inledningsvis var livshotande. Den skadelidande sökte ersättning av de
övriga deltagarna i leken. Högsta domstolen ogillade emellertid talan
eftersom alla fyra hade deltagit i leken i samma omfattning och att även den
skadelidande borde ha insett riskerna med leken.
Numera torde dock en sådan princip ha störst betydelse för sakskador och
rena förmögenhetsskador. Domstolarna torde vara mycket försiktiga med att
sätta jämkningsregeln för personskada ur spel genom att anse att den
skadelidande har förlorat sin rätt till ersättning på grund av ett medvetet
risktagande.35 En sådan tillämpning skulle ju direkt strida mot syftet med
regeln.
’HQVNDGHOLGDQGHVVNDGHGLVSRVLWLRQ
I somliga skadeförlopp kan det tänkas att skadevållarens orsakande har
samverkat med en särskild skadedisposition på den skadelidandes sida och
inte med hans agerande. När den skadelidandes svaghet har en mera varaktig
karaktär är den gemensamma utgångspunkten att svagheten inte får någon
betydelse för hans ersättning. Den vanliga devisen för dessa fall innebär att
skadevållaren är tvungen att ta den skadelidande som han finner honom,
WDOHP TXDOHP36 Principen torde emellertid inte utan vidare gälla för
sakskador och framställningen måste därför differentieras i det följande.
0RWWDJOLJKHWI|USHUVRQVNDGD
Det har ansetts rimligt att de i samhället som är kroppsligt svagare inte skall
åtnjuta ett sämre ersättningsrättsligt skydd än de som saknar särskild
skadedisposition.37 Ett i sammanhanget intressant och belysande fall finns i
norsk praxis, den s k $DVHGRPPHQ.
NRt. 1933 s. 931. En man (herr Aase) hade avlidit i samband med en trafikolycka. Bilen
som han färdades i kördes av en bekant och hade vid två tillfällen inom loppet av en timme
kört av vägen. Den andra gången hamnade bilen upp och ner vid sidan av vägen och de
båda männen hamnade under bilen.38 Föraren tog sig ut själv men när man drog fram Aase
befanns han ha avlidit. Vid obduktionen fann man lättare yttre skador i form av blåmärken
och skrapsår som orsakats av olyckan, men ingen av dessa skador kunde ha orsakat
dödsfallet. Däremot upptäcktes det att han led av en hjärtsjukdom (fibrös myocardit) som
sannolikt orsakat ett hjärtstillestånd. Høyesterett fann att Aase avlidit av hjärtsjukdomen och
trafikolyckan i förening på så sätt att olyckan utlöst hjärtstilleståndet.39 Varken olyckan eller
hjärtsjukdomen var tillräckliga betingelser för dödsfallet. Om han varit frisk skulle han
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sannolikt ha överlevt olyckan, och om han inte hade råkat ut för olyckan skulle han
sannolikt ha överlevt med hjärtsjukdomen i många år. Aases änka som krävde ersättning på
grund av ett försäkringsavtal tillerkändes full ersättning för dödsfallet.40
Från Finlands Högsta domstol har vi följande straffrättsdom, FiHD 1935 II
489. En servitris avled till följd av hjärtfel och skrämselchock sedan en av
gästerna i restaurangen uppträtt hotfullt och slagit sönder porslin. Mannen
dömdes för att ha vållat hennes död.41
Principen om fullt ansvar och full ersättning begränsas dock om skadan i
alla händelser skulle ha inträffat som en följd av den skadelidandes svaga
hälsa. När den skadelidandes hälsotillstånd är en tillräcklig förutsättning för
skadan är skadevållarens orsakande inte en nödvändig betingelse och han
kan därför inte hållas ersättningsrättsligt ansvarig. När skadevållaren på
något sätt påskyndar eller förvärrar en skadeutveckling som var latent eller
pågående hos den skadelidande får han emellertid svara för den extra skada
han orsakat.42
NRt 1937 s 568. En man som arbetade vid ett vägarbete blev påkörd av en
bilist. Mannen skadades allvarlig och fick en varaktig nedsättning av
arbetsförmågan. Innan olyckan hade han dock lidit av en gradvis
deformerande ledsjukdom. När olyckan inträffade var han emellertid fullt
arbetsför. Høyesterett uttalade principiellt att den bakomliggande skadan
bara kunde få betydelse om den även utan olyckans inträffande skulle ha
medfört invaliditet. Rätten menade vidare att det krävdes god bevisning för
att det skulle vara möjligt att skilja ut en del av skadan att tillföras
sjukdomen. Den skadelidande fick alltså ersättning för hela det beräknade
inkomstbortfallet.
UfR 1980.792 V. Änkan och barnen efter en avliden man fick sin ersättning
för förlust av försörjare reducerad eftersom rätten fann att mannen ändå
skulle ha avlidit inom loppet av några få år på grund av en allvarlig
sjukdom. Se vidare nedan (0).
Ibland kan den skadelidandes svaghet vara så ovanlig att det kan sättas i
fråga om skadan är DGHNYDW orsakad. Följande norska prejudikat är ett
exempel på ett fall som är möjligt att tolka antingen som ett avbrott i
orsakssambandet eller som ett utslag av bristande adekvans.
NRt 1940 s 82 En skadelidande fick sin ersättning för en neuros på grund av
skada reducerad eftersom det enligt den medicinska expertisen inte fanns
något rimligt förhållande mellan skadan och den skadelidandes
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sjukdomsbild. Meningen var att skadan fått ett icke proportionellt förlopp på
grund av den skadelidandes personliga disposition. Domen behandlas
utförligare i avsnittet om adekvat kausalitet (0).
När det gäller skador som uppstår till följd av komplikationer under den
medicinska behandlingen av initialskadan, svarar skadevållaren även för
dessa. Detta gäller även om de beror på en särskild disposition på den
skadelidandes sida.43
NJA 1937 B 1014. En äldre kvinna avled som följd av en blodpropp efter en bilolycka.
Blodproppen hade inte orsakats direkt av olyckan utan berodde på att kvinnan var tvungen
att hålla sig stilla under en längre tid efter olyckan, då skadorna läkte. Den som vållat
olyckan blev ersättningsskyldig även för skadorna i samband med dödsfallet.
UfR 1933.288 H.44 En kvinna blev påkörd av ett tåg och ådrog sig några
lättare skador som emellertid måste behandlas på sjukhus. Efter en tid
drabbades hon av en lunginflammation som delvis berodde på att hon måste
hålla sig stilla, men den främsta orsaken till sjukdomen var emellertid en
ganska kraftig fetma som gjorde henne särskilt mottaglig för denna typ av
lunginflammation. Højesteret fann att dödsfallet var orsakat av tågolyckan.
0RWWDJOLJKHWI|UVDNVNDGD
När det gäller sakskador kan ett föremål vara särskilt mottagligt för skada
dels på grund av inneboende brister - konstitutionsbrister - dels på grund av
att det befinner sig i en utsatt miljö. Enligt Andersson är huvudregeln även
här att den skadelidande skall få full ersättning, men att det finns ett
betydligt större utrymme för undantag.45 För finsk del menar Saxén däremot
att den skadelidande alltid bör få full ersättning i dessa fall, och att den
rätten kan begränsas endast när skadan anses vara inadekvat orsakad.46
Jämfört med personskadorna finns det betydligt bättre förutsättningar för att
värdera ett föremål före och efter skadan.47 En person som är arbetsför trots
en viss skröplighet kan ju knappast sägas vara mindre värd än någon som är
fullt frisk. Eftersom ett särskilt ömtåligt föremål ibland kan ha ett lägre
värde just på grund av skaderisken, kan en IXOO HUVlWWQLQJ vara betydligt
lägre än för ett motsvarande föremål som inte är skadekänsligt. När det inte
är möjligt att närmare uppskatta hur stor del av en skada som beror av
föremålets känslighet är det möjligt att använda sig av den enkla lösningen
att dela ansvaret lika mellan parterna.
NJA 1992 s. 896. Fasadputsen på en byggnad skadades genom en
sprängning på en närliggande fastighet. Sprängningens påverkan på huset
var emellertid så liten att putsen inte skulle ha skadats om den inte redan
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från början varit behäftad med någon brist. Ersättningen till fastighetsägaren
reducerades därför för att kompensera för den bakomliggande bristen.
Eftersom det var omöjligt att avgöra vilket tillstånd fasadputsen var i vid
sprängningen, bedömde Högsta domstolen att skadan lämpligast skulle
fördelas lika mellan skadevållaren och den skadelidande.
Enligt Lødrup finns det en tendens bland de norska domstolarna att begränsa
ersättningen för egendom som är särskilt sårbar eller utsatt för skador.48 I
den s k )O\PDQ¡YHUGRPPHQ, NRt 1973 s 1268 (nedan 0), uttalade
Høyesterett att en skadelidande som av någon anledning är särskilt mottaglig
för skada inte utan vidare kan vältra över risken för skada på en
utomstående. Istället har han ett eget och långtgående ansvar för att vidta
åtgärder för att minska skaderisken eller konsekvenserna av en skada som
inte kan undvikas. I konsekvens med detta finns det i norsk rätt en del
specialregler som innebär att den skadelidande själv får stå för skador på
känslig egendom, särskilt vad gäller skador på fastigheter.49 Detta gäller
även i svensk rätt när känsligheten beror på de vanliga förhållandena på
orten; se 1 § 3 st miljöskadelagen.
Ett intressant fall av mottaglighet för skada utgörs av anläggningar för
uppfödning av pälsdjur som tycks ha figurerat i domstolarna i relativt stor
omfattning. Det praktiska problemet består i att rävar, minkar och andra djur
som används för pälstillverkning är synnerligen nervösa djur. Om honorna
blir stressade eller skrämda under dräktighetstiden eller efter valpningen
finns det en betydande risk för att de ska abortera sina foster eller bita ihjäl
sina ungar. Det förekommer att större delen av en hel kull djur förloras på
detta sätt.50 För tillfället torde det räcka med att konstatera att en särskild
mottaglighet för sakskada inte medför att kausaliteten på skadevållarens sida
avbryts. Rättspraxis synes mena att det är möjligt att den skadelidande får
dela ansvaret med skadevållaren men att detta i allmänhet kräver att även
adekvans- och culparekvisiten är uppfyllda.51 Frågan skall behandlas
utförligare i kapitlet om adekvanskriteriet (0).
.RQNXUUHUDQGHVNDGHRUVDNHU
5HQRUVDNVNRQNXUUHQV
Ett särskilt tillfälle då betingelseteorin sätts på prov och fallerar uppkommer
när det föreligger två eller flera orsaksfaktorer som är tillräckliga betingelser
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och som verkar oberoende av varandra ungefär samtidigt.52 Eftersom var
och en av faktorerna ensam skulle ha orsakat samma skada blir resultatet av
det hypotetiska provet att ingen av orsakerna är ett FRQGLWLR VLQH TXD QRQ.
Sett med den logiska kausalitetens ögon skulle det således inte finnas något
ersättningsrättsligt ansvar för skadan. Som exempel på konkurrerande
skadeorsaker kan man använda en variant av förgiftningsfallet. Giftets
skadliga dos är fortfarande fem gram, men nu häller Adam fem gram av
giftet i dricksvattnet medan Caesar själv bidrar med fem gram genom sina
bekämpningsmedel. Var och en av doserna räcker för att orsaka förgiftning.
Ett annat exempel som torde vara mera vanligt i praktiken utgörs av
föroreningsskadorna. Här kan det tänkas att flera föroreningskällor var för
sig har bidragit med tillräckligt stora mängder av skadliga ämnen för att göra
ett vattendrag otjänligt.
Eftersom den logiska kausalitetens lösning på problemet med
orsakskonkurrens knappast är rättsligt godtagbar, finns det när det gäller
IOHUD VNDGHYnOODUH huvudsakligen två alternativ.53 Antingen kan man välja
att göra en av skadevållarna ansvarig, t ex den som framstår som mest
skyldig; eller så kan man låta dem alla svara för skadan. Om man väljer det
senare alternativet uppstår frågan om hur ansvaret skall fördelas mellan
dem; direkt efter delaktighet eller genom solidariskt ansvar med
prorataregress? Svaret är naturligtvis att den juridiska kausaliteten
kompletterar betingelseteorin med ett solidariskt ansvar för flera
skadevållare och att dessa sedan får dela upp skadan inbördes genom
regresser som grundas på deras relativa delaktighet i skadan.54 Detta
förefaller gälla i åtminstone Sverige, Norge och Danmark.55
NRt 1931 s 1096. 9HVWIRVGRPPHQ. Några fastighetsägare utefter en älv i
Norge krävde ersättning av Vestfos cellulosafabrik eftersom älvens
dricksvatten hade blivit förstört. Fabriken invände att vattnet i lika mån hade
blivit förorenat av en närbelägen ullvarufabrik och en kommunal kloak som
betjänade omkring 3 000 personer. Høyesterett avvisade föreställningen att
en faktisk skadevållare kunde undgå sitt ansvar bara för att andra hade
orsakat samma skada.
När den VNDGHOLGDQGHV agerande har varit en tillräcklig betingelse för hans
skada aktualiseras en del problem som inte uppkommer vid flera
utomstående skadevållare. Den viktigaste frågan blir hur man ska kunna
avgöra om en skada kan betraktas som självförvållad eller inte. Den
                                                
52
 Nygaard, Hagen & Nome, s 23.
53
 Lødrup, s 265.
54
 Dufwa, nr 2497 ff, s 969 ff.
55
 Hellner, s 214; Nygaard, Hagen & Nome, s 23 f och von Eyben m fl, s 265. Saxén
använder en annan systematik och kallar alla tillfällen där det finns flera skadefaktorer för
orsakskonkurrens. Han synes inte ha särskilt uppmärksammat samtidig konkurrens mellan
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skadevållarna handlat i förening eller om förhållandena är svårutredda. Saxén, Skadestånd, s
328 ff, särskilt s 340 ff.
skadelidande har ju i praktiken orsakat hela skadan själv och hans situation
skulle ha varit precis lika beklaglig även om skadevållarens bidrag till
händelseutvecklingen hade uteblivit. Således skulle man å ena sidan kunna
hävda att den skadelidande inte bör få lägga över en del av bördan för sin
självförvållade skada på en utomstående. Å andra sidan kan man lika väl
mena att det är rättsligt inkonsekvent, moraliskt tvivelaktigt och riskfyllt
med hänsyn till preventionen att en skadevållare undgår ansvar för en skada
som han rent faktiskt har vållat en annan. När man sedan beaktar de
subjektiva sidorna av skadehandlingarna är det möjligt att det kan finnas
stora skillnader i bedömningen av parternas culpa. Om den skadelidande har
ådragit sig skadan genom ett obetydligt mått av oaktsamhet medan
skadevållaren har uppträtt med en kvalificerad form av skuld, framstår det
som olämpligt att låta den drabbade stå för hela skadan själv. Tydligen bör
ansvaret i sådana fall inte fördelas med utgångspunkt i ett
kausalitetsresonemang, utan denna bedömning får ske med hänsyn samtliga
omständigheter i fallet såsom adekvans, culpa, risk, skyddsintresse,
ekonomiska förhållanden etc. Vad gäller orsaksrekvisitet torde det räcka
med att konstatera att konkurrerande skadeorsaker uppfyller kravet på
IDNWLVN kausalitet.56 I Norsk rätt finns det emellertid exempel på att
domstolarna är noggranna med att inte blanda självförvållade skador med
den allmänna medvållandejämkningen.57
Även om det inte torde höra till vanligheten att den skadelidande och
skadevållaren båda bidrar med tillräckliga betingelser för skadan ungefär
samtidigt, kan följande konstruerade exempel visa att det inte alls är en
opraktisk företeelse, vilket man skulle kunna tro med utgångspunkt i
giftexemplet. Två bolag, Alfa och Beta äger var sin angränsande
skogsfastighet som de utnyttjar industriellt. På fastigheten har de fabriker
som de använder för att förädla den avverkade skogen. Plötsligt drabbas
Alfabolagets fastighet av en omfattande skogsdöd och en utredning visar att
marken har tagit emot skadliga utsläpp från båda bolagens fabriker i en
utsträckning som var för sig har varit tillräcklig för att orsaka skogsdöden.
(Här bortses från ortsvanlighetskriteriet i 1 § 3 st miljöskadelagen). Ett
enklare exempel är att variera förhållandena i 9HVWIRVGRPPHQ så att det var
kommunens vattendrag som skadats och det var kommunen som sökte
ersättning från cellulosafabriken. Frågan blir då vilken betydelse det har att
kommunens kloakutsläpp verkat förorenande.
7LGVIDNWRUQVEHW\GHOVH
$OOPlQW
Som Saxén påpekar kan problemet med orsakskonkurrens ibland hamna i
gränslandet mellan orsakssamband och värdering av skada.58 Detta gäller
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åtminstone när de skadegörande faktorerna inte har verkat samtidigt, utan
den för ansvar ifrågasatta handlingen har föregåtts eller följts av en
ytterligare skadehandling. Det kan då hävdas att det inte rör sig om ett
renodlat kausalitetsresonemang utan snarare en uppskattning av de värden
som har förstörts vid den föregående eller efterföljande skadehandlingen.
Det blir här viktigt att skilja mellan de två fallen. Beträffande föregående
skadehandlingar uppkommer problemet med färdig och pågående skada.
Senare skadehandlingar ger upphov till frågor om alternativ eller hypotetisk
orsakskonkurrens.
)lUGLJVNDGD
Om en skada till följd av en tidigare orsaksfaktor redan har hunnit stabilisera
sig när en senare skadefaktor träder in, föreligger inte orsakskonkurrens i
egentlig mening, utan det är då fråga om en färdig skada. Den senare faktorn
kan då inte hållas ansvarig för samma skada, vilket följer redan av
betingelseteorin. Det är också vanligt att säga att skadan därmed har
assimilerats med den normala bakgrunden för den senare skadehandlingen,
och att ingen ytterligare skada har skett.59 Den normala bakgrunden omfattar
i utgångsläget den skadelidandes ställning, levnadsomständigheter och
ålder.60 För att kunna ta ställning till den skadelidandes normalbakgrund får
man enligt von Eyben ställa sig två frågor: a) hurdan var den skadelidandes
situation när skadehandlingen inträdde? b) på vilket sätt skulle den
skadelidandes situation normalt ha utvecklat sig om man bortser från
skadehandlingen?61 Detta antyder något betydelsefullt, nämligen att även
framtida händelser kan ingå i normalbakgrunden för skadan förutsatt att de
med nödvändighet kommer att inträffa. Det förmodligen enklaste exemplet
är pensionsåldern. När man beräknar ersättning för förlorad inkomst är det
naturligt att ta hänsyn till att den skadelidande kommer att gå i pension och
redan därmed förlora en del av sin inkomst. Samma princip kan också
tillämpas på senare inträffade eller realiserade personskador, vilket visas av
en dansk dom.
UfR 1980.792 V. En man avled i sviterna efter en bilolycka och hans änka och barn krävde
ersättning för förlust av försörjare. Mannen var vid tiden för olyckan sjukpensionär sedan
några år och led av en mycket allvarlig sjukdom i hjärt- och lungsystemet. På grund av den
befintliga sjukdomen hade mannen ingen möjlighet att återhämta sig från skadorna, vilket
inte varit uteslutet för en frisk person. De medicinskt sakkunniga menade att mannen redan
med den befintliga sjukdomen skulle ha avlidit tämligen snart, som längst skulle han kunna
leva i ytterligare tre år. Änkan nekades ersättning för förlust av försörjare, men fick ett
mindre belopp, till synes för olägenheten (forstyrrelse i stilling och forhold). Barnen fick
dock ersättning för uteblivet bidrag till deras försörjning som inte översteg de tre år som
mannen skulle ha kunnat leva.
Förutsättningarna i avgörandet förefaller skilja sig från $DVHGRPPHQ på två
sätt. För det första var skadorna i det danska fallet allvarligare då de skulle
ha varit farliga även för en frisk person. För det andra var
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bakgrundssjukdomen i det norska fallet lindrigare på så sätt att Aase var fullt
arbetsför och inte kände av några symtom samt hade en betydligt bättre
prognos. (I det avseendet förefaller domstolen ha tolkat bevisningen till
Aases fördel). Istället för orsakssamverkan blir det således en fråga om en
färdig skada som en del av normalbakgrunden.
+\SRWHWLVNRUVDNVNRQNXUUHQV
Att orsaken till en färdig skada inte hamnar i konkurrens med senare
skadehandlingar medför enligt von Eyben det omvända resultatet att den
första skadevållaren inte kan befrias från sitt ansvar på den grunden att
skadan ändå skulle ha inträffat i ett senare skede, förutsatt att den inte tillhör
normalbakgrunden.62 Ett exempel på detta är att Adam kolliderar med
Caesars bil och skadar dess stänkskärm, men att bilen följande dag
totalförstörs genom en brand i Caesars garage.63 Enbart den senare
skadehändelsen kan inte tagen för sig utesluta ansvar för Adam.
3nJnHQGHVNDGD
En variation på problemet med färdig skada uppkommer när ett
skadeförlopp har satts igång av en skadehandling, men en ytterligare
tillräcklig skadefaktor inträder och orsakar den slutliga skadan innan
resultatet av den första har hunnit stabilisera sig. Fråga uppstår då om den
första skadehandlingen inte ska betraktas som orsak på grund av
kausalavbrott eller om den senare orsaken inte är en orsak på grund av att
skadan redan är ett faktum. Lösningen på problemet torde ytterst bero av
omständigheterna varje enskilt fall. Generellt kan det emellertid vara säkert
att säga att det inte är uteslutet att hålla någon av personerna bakom
skadehandlingarna för ansvariga.64 En utgångspunkt är att kausaliteten inte
avbryts för den första skadegöraren, vilket visas av följande straffrättsdom.65
NJA 1957 s. 139. Adam körde på Caesar med bil när denne skulle korsa en gata och Caesar
erhöll klart livshotande skador. Medan Caesar låg döende på gatan blev han påkörd
ytterligare en gång av Bengt och avled därvid omedelbart. Att Caesar genom den senare
påkörningen erhöll skador som i sig var tillräckliga för att orsaka hans död, kunde inte
befria Adam från hans ansvar.
Det största problemet torde i allmänhet vara om man även kan placera ett
ersättningsrättsligt ansvar på den senare skadevållaren, som mycket väl kan
vara den skadelidande själv. Det finns förmodligen inte ett givet svar som
passar för alla situationer, men en utgångspunkt kan vara att konstruera ett
händelseförlopp där den första skadevållaren utesluts helt. Om man finner
att den senare orsaken skulle ha fått samma verkan ända, är det antagligen
mest rimligt att anse att kausalitetsrekvisitet är uppfyllt för dem båda och
sedan försöka fördela ansvaret mellan dem på ett lämpligt sätt. En
                                                
62
 Von Eyben m fl, s 264.
63
 Saxén, Skadeståndsrätt, s 328.
64
 Se t ex Dufwa, nr 2502 ff, s 971 ff; von Eyben m fl, s 265; Nygaard, Hagen och Nome, s
25.
65
 Hellner, s 215 f.
förutsättning för att den som agerar sist skall få dela ansvaret är emellertid
att skadan inte kan betraktas som färdig redan i och med den första
skadehandlingen.66
I en del rättsordningar, framför allt den engelska, har man tillämpat
principen om WKH ODVW FKDQFH Principen innebär att den av parterna vars
skadehandling ligger närmast före skadans uppkomst ensam får svara för
hela skadan. När principen tillämpas i en rättsordning som använder sig av
FRPSHQVDWLRFXOS UHJHOQär den en fördel för den skadelidande. I stället för
att förlora rätten till ersättning vid varje fall av medverkan blir huvudregeln
att den skadelidande får ersättning försåvitt han inte haft den sista
möjligheten att påverka skadeförloppet. Om principen å andra sidan
tillämpas i en rättsordning där man i vanliga fall fördelar skadan mellan de
båda parterna, kan den innebära en mycket betydande begränsning av rätten
till ersättning. Detta beror på att den skadelidande förmodligen ofta har
bättre möjligheter att i någon mån påverka sin situation än skadevållaren.
Principen har tidigare förespråkats bl a av Lassen, men torde inte ha någon
praktisk betydelse i nordisk rätt idag.67
.DVXHOORUVDNIDNWRUSnGHQVNDGHOLGDQGHVVLGD
Särskilt när det gäller personskada förekommer det ibland att den
skadelidande efter en skadegörande handling från en utomstående drabbas
av en kasuell skada, ofta sjukdom, som får ungefär samma resultat som den
första skadan. Tvisterna i sådana fall torde främst röra vem som skall svara
för ersättningen för förlorad arbetsinkomst på grund av arbetsoförmåga.
NJA 1950 s 650. En man på cykel blev påkörd av en bil och led därvid ett brott på ett ben i
högra handen. På grund av skadan blev mannen, som var brevbärare, oförmögen att arbeta i
omkring fem månader. Ungefär en månad in i konvalescensen drabbades han av ett magsår
och en ledsjukdom som båda saknade samband med olyckan. Dessa åkommor var
tillräckligt allvarliga för att, bortsett från handskadan, göra honom arbetsoförmögen i cirka
sju månader. Sjukdomstiden i anledning av trafikolyckan överlappades alltså under fyra
månader. Magsåret och ledsjukdomen var således tillräckliga betingelser för hans
inkomstbortfall. Därmed var trafikolyckan inte en nödvändig betingelse under den tid som
de andra sjukdomarna verkade. Mannens arbetsgivare betalade sjuklön under hela
sjukdomstiden och sökte sedan ersättning från sin försäkringsgivare för utgiften. Högsta
domstolen bedömde frågan så att arbetsgivaren inte kunde få ersättning ersättning (på grund
av trafikolyckan) för den tid som sjukdomarna hade varit tillräckliga betingelser för
arbetsoförmögenheten.68
UfR 1925.769 V. En man hjälpte till vid översynen av en starkströmsanläggning och kom i
samband med arbetet i kontakt med strömförande delar. Eftersom elektricitetsverket
försummat att upplysa den skadelidande om att vissa delar av systemet fortfarande var
strömförande, ansågs verket ansvarigt för mannens skador. Efter olyckan led mannen
framför allt av nervösa besvär och värk i ryggen till följd av en muskelfibersprängning. Han
sökte ersättning bl a för förlorad arbetsinkomst. Vestre landsret fann emellertid att
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muskelskadan sannolikt inte var orsakad av elchocken, utan hade uppkommit någon gång
efter olyckan. De nervösa besvären var förvisso orsakade av elskadan, men eftersom
muskelfibersprängningen i sig var tillräcklig för att hindra honom från att arbeta, fick han
ingen ersättning för inkomstförlusten p g a nervbesvären.
Konsekvensen blir tydligen att en senare tillstötande kasuell faktor som är
tillräcklig för att orsaka samma skada som den tidigare orsaken, avbryter
kausaliteten för den tidigare faktorn.69 Man kan fråga sig om detta verkligen
är rimligt. Om det hade varit en tredje person som orsakat samma skada
skulle ju de båda skadevållarna ha ansvarat solidariskt för skadan. Frågan
blir då varför den första skadevållaren undgår sitt ansvar vid kasuell
konkurrens; båda ligger ju utanför hans kontroll. Problemet kan
exemplifieras med hjälp av von Eyben.70 I något av de ovanstående
exemplen byter vi ut den tillstötande sjukdomen mot en medpatient som
orsakar en skada som är tillräcklig för att medföra sjukskrivning under en
viss tid. Därmed blir ju den ursprunglige skadevållaren och medpatienten
solidariskt ansvariga för den tid som konsekvenserna av deras
skadehandlingar samverkar (se ovan 0).71 Försämringen av den
skadelidandes situation förefaller vara obefogad och kan egentligen bara
motiveras med argument av i huvudsak deterministisk natur.
En rimlig alternativ förklaring är emellertid att vissa sjukdomar ibland kan
betraktas som en del av den normala bakgrunden för skadan. Många
sjukdomar, såsom magsår, ledsjukdomar och benskörhet tar ju en viss tid att
utveckla hos den drabbade. Om sådana sjukdomar manifesterar sig i en
skada strax efter en skadegörande handling kan man i många fall med fog
utgå från att de varit latenta eller pågående hos den skadelidande. Det torde
vara möjligt att tolka åtminstone NJA 1950 s 650 på detta sätt. Se även
avsnittet om färdig skada och UfR 1980.792 V (0).
gYHUVNMXWDQGHRUVDNVIDNWRUHU
När det finns flera skadefaktorer varav minst en är tillräcklig för att orsaka
hela skadan, uppstår ett problem som ligger i skärningspunkten mellan
orsakssamverkan och orsakskonkurrens. De övriga orsaksfaktorerna blir då
nämligen överskjutande. För att illustrera problemet utgår vi åter från
skolexemplet med giftdoserna. Den skadliga dosen av ett visst gift är
fortfarande fem gram. Adam vill vara säker på att Caesar blir förgiftad och
häller därför fem gram gift i hans gårdsbrunn. Caesar tar det däremot litet
lätt med bekämpningsmedlen och bidrar därför bara med överskjutande tre
gram. I det omvända förhållandet är det Caesar själv som bidrar med
tillräckliga fem gram, medan Adam bara häller tre gram i brunnen.
När det är VNDGHYnOODUHQ som står för den tillräckliga betingelsen
uppkommer egentligen inga förhållanden som är annorlunda jämfört med de
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vanliga medvållandefallen. En normal jämkningsbedömning får avgöra i
vilken mån den skadelidandes överskjutande bidrag påverkar hans
ersättning. Om det å andra sidan är den VNDGHOLGDQGHV orsakande som är
tillräckligt uppstår återigen frågan om självförvållade skador. Jämfört med
konkurrerande skadeorsaker torde skälen dela upp skadan genom ett
kausalitetsresonemang vara starkare. En lämplig lösning kunde vara att
begränsa skadevållarens ansvar till den skada som han skulle ha gjorts
ansvarig för om den skadelidande inte hade medverkat. I samband med
jämkningsbedömningen får man sedan bestämma om ersättningen bör
reduceras ytterligare på grund av den skadelidandes bidrag. Detta torde
också överensstämma med von Eybens lösning på problemet när det finns
flera skadevållare och skadan drabbar tredje man.72
6lUVNLOWRPQRUVNUlWW
1\JDDUGVIDNWLVNDNDXVDOLWHW
Genom framställningen så långt har vi blivit varse om några av de
svårigheter som är förenade med att försöka konstatera orsakssamband i en
skiftande uppsättning fall. Det är då naturligt att fråga sig om det inte finns
något enklare och generellt gångbart sätt att avgöra om orsaksrekvisitet är
uppfyllt. Det finns inget gemensamt svar för de nordiska länderna, men
Nygaard har för norsk del formulerat en lära där den IDNWLVND kausaliteten
bygger på tre grundelement.73 För att en faktor skall kunna räknas för orsak
krävs det att alla dessa grundelement är uppfyllda. Läran är inte exklusiv; ett
obegränsat antal faktorer kan vara orsak.
1) För det första krävs det att den ifrågasatta faktorn skall ha I|UHNRPPLW på
en given plats, vid en given tidpunkt och i en given omfattning.
2) För det andra måste denna faktor besitta en RUVDNVNDSDFLWHWnUVDNVHYQH
att orsaka den föreliggande skadan. Detta omfattar bl a ett krav på farlighet
och att faktorn har förekommit i tillräckligt stor utsträckning för att orsaka
skadan. Orsakskapaciteten bygger huvudsakligen på allmänna erfarenheter
om förhållandet mellan faktorn och skadan, t ex att ett visst gift är skadligt
för däggdjur i en bestämd dos.
3) För det tredje måste orsakskapaciteten ha UHDOLVHUDW sig. Detta innebär
inget mera dramatiskt än att det inte är tillräckligt att en potentiell faktor har
förekommit; den måste rent faktiskt ha verkat i det konkreta fallet.
Nygaard delar sedan upp dessa grundelement i sju förutsättningar som alla måste vara
uppfyllda.1) Faktorn måste ha förekommit; 2) Faktorn måste ha förekommit på den givna
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platsen; 3) faktorn måste ha förekommit på den givna tiden; 4) faktorn måste ha haft ett
tillräckligt omfång; 5) faktorn måste ha haft en generell kapacitet att vålla den givna skadan,
ensam eller tillsammans med andra; 6) orsakskapaciteten måste gälla även i förhållande till
det skadade föremålet eller intresset, JRGHW; 7) orsakskapaciteten måste ha realiserats.
Av de tre grundelementen är det väl i allmänhet orsakskapaciteten som
kräver mest uppmärksamhet i det praktiska fallet. När det finns flera
skadefaktorer bedömer man inte orsakskapaciteten isolerat för varje orsak
utan det är den sammanlagda effekten av alla faktorer som är avgörande.
Därmed löser man alla de problem med orsakssamband som uppkommer vid
konkurrerande och överskjutande skadeorsaker. (Vid samverkande
skadeorsaker ger ju redan betingelseteorin ett gott resultat). När det gäller
överskjutande skadeorsaker i förgiftningsfallet, d v s att Adam ger fem gram
och Caesar själv bidrar med tre, skall man således enligt Nygaard se det så
att de båda giftdoserna förenas till åtta gram som når och överstiger gränsen
för den skadliga dosen.74 Samma betraktelsesätt gäller för de konkurrerande
skadeorsakerna. Om tio personer häller fem gram vardera i Caesars
gårdsbrunn (utan inbördes samverkan – han måste vara synnerligen
impopulär) är det den sammantagna effekten av doserna som är avgörande;
ett rimligt resultat.
Kravet på realisering av orsakskapaciteten innebär också att tidsperspektivet
får en stor betydelse. Om en giftdos som inte är en tillräcklig betingelse
utdelas så långt före de andra att dess verkan redan avklingat när de andra
får effekt, föreligger det ju ingen samverkan mellan doserna. Därmed är den
första dosen inte en orsak till förgiftningen. Motsvarande gäller när en dos
utdelas så sent att de andra redan har hunnit verka och resultera i en skada.
Om offret redan har avlidit när giftet utdelas så förverkligas inte dess
skadepotential.
Den ovannämnda norska p-pillerdomen, NRt 1992 s 64 (avsnitt 0),
demonstrerar att Nygaards faktiska kausalitet är användbar i det praktiska
fallet. Både parterna och rättens ledamöter byggde sina resonemang just på
de tre grundelementen. Trots att domen rör tämligen besvärliga
orsakssamband med flera skadeorsaker som östrogen och rökning, är
domskälen klara och enkla att begripa.
+XYXGRUVDNVOlUDQ
Enligt allmän uppfattning finns det i norsk rätt ytterligare ett komplement
till betingelseteorin. Medan man i Sverige enligt HNYLYDOHQVOlUDQ räknar alla
nödvändiga betingelser som likvärdiga orsaker,75 har man i Norge enligt
huvudorsaksläran möjlighet att helt bortse från vissa orsaksfaktorer.76 Den
renodlade huvudorsaksläran innebär att ansvaret för en skada hänförs endast
till den skadeorsak som framstår som mest bestämmande för resultatet; den
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GRPLQHUDQGH orsaken. Detta gäller både för konkurrerande och samverkande
skadeorsaker. Principen utvecklades i norsk och dansk försäkringspraxis för
att hantera skadefall där försäkringsavtalet uteslöt ersättning för skador som
berodde på en viss orsak, t ex krig eller naturkatastrofer. Undantaget ansågs
giltigt om den diskvalificerande orsaken varit dominerande i
händelseförloppet, annars tillämpades klausulen inte. Regeln letade sig
efterhand även in i skadeståndsrätten.77 Om man skulle tillämpa
huvudorsaksläran fullt ut skulle man således få enbart en ansvarsgrundande
orsak för varje skada. För medvållandefallen skulle detta innebära att den
skadelidandes medvållande bara beaktades när det varit en dominerande
orsak och då skulle ju ingen ersättning utgå över huvudtaget. Det skulle röra
sig om en fiktivt självförvållad skada.
Det framstår som uppenbart att huvudorsaksläran inte kan ges en sådan
konsekvent och radikal tillämpning, vilket den heller inte har. Även i norsk
rätt är huvudregeln alltjämt att samtliga nödvändiga betingelser räknas som
orsak i rättslig mening. Däremot ger huvudorsaksläran utrymme för
undantag ibland, nämligen då en orsak framstår som oväsentlig i
skadeförloppet. En sådan orsak kan uteslutas helt från ansvaret för skadan.78
Den principen kan framför allt användas för att moderera det solidariska
ansvaret för flera skadevållare så att en person som knappt bidragit till
händelseförloppet kan undgå ansvar och därmed slippa att svara för hela
skadan gentemot den skadelidande. Detta gäller även vid samverkande
skadeorsaker där den bortsorterade orsaken varit en nödvändig betingelse för
skadan.
När den skadelidande har medverkat till sin skada kan man antingen
betrakta hans bidrag eller skadevållarens bidrag som oväsentligt. När
huvudorsaksläran tillämpas på medvållandefallen innebär den alltså att den
skadelidande endera får full ersättning eller ingen ersättning alls. Från norsk
praxis finns exempel på båda fallen.79
NRt 1966 s 979. En kassör i bank hade under en lång rad år försummat kassahållningen
vilket resulterat i en brist på omkring 120 000 norska kronor. Det befanns emellertid att
både bankens styrelse och revisorer hade bidragit till förlusten genom en mycket bristfällig
kontroll. Høyesterett fann att bristen inte skulle ha uppkommit, eller åtminstone blivit
betydligt mindre, om banken hade skött kontrollen ordentligt. Inte desto mindre fick
kassören ensam svara för hela förlusten eftersom hans agerande framstod som den främsta
orsaken till bristen. Det anfördes särskilt att han gjort sig skyldig till medvetna och grova
pliktförsummelser, medan bankens bristande kontroll bara varit oaktsam. Detta förefaller ha
haft avgörande betydelse för domslutet. Ryel noterar att det knappast är möjligt att hålla
kausalitets- och culpabedömningen åtskilda i sådana fall.80
NRt 1957 s 1011. En bil körde av en bro i halt väglag och en passagerare
dödades. Staten söktes för ersättning p g a försummad väghållning. Rätten
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fann emellertid att olyckan berodde på flera olyckliga omständigheter men
att den dominerande orsaken var att bilens förare hade hanterat bilen
olämpligt och talan ogillades därför.
I Danmark tillämpas huvudorsaksläran fortfarande huvudsakligen inom
försäkringsrätten och då med stor försiktighet.81 Sverige och Finland har
officiellt ingen huvudorsakslära, men detta behöver inte hindra att liknande
principer tillämpas ibland. Saxén menar att det är riktigt att placera ansvaret
på de övriga skadevållarna när en persons bidrag framstår som obetydligt,
vilket stöds av ett redovisad straffrättsdom.82 För svenskt vidkommande
erinrar Bengtsson om att det i medverkansfallen ibland är möjligt att bortse
från en skadeorsak som inträtt sent och haft liten betydelse för skadan.83 När
den skadelidandes särskilda känslighet har samverkat med skadevållarens
orsakande, torde man i vissa fall kräva att den yttre orsaken skall ha varit
dominerande i skadeförloppet för att medge rätt till ersättning.84
En egen reflektion är att huvudorsaksläran har en poäng när det gäller att
utesluta en obetydlig orsak från det solidariska ansvaret för flera
skadevållare, men att den förefaller tämligen överflödig i medvållandefallen.
Det är ju främst en värderingsfråga om en orsak har varit obetydlig eller inte
och därför är man tvungen att ta hänsyn till ett större antal omständigheter.
Som %DQNDVVHUHUVGRPPHQ visar, och Ryel har påpekat, finns det en viss risk
för att man blandar in culpabedömningen redan på orsaksstadiet. Det
förefaller därför lämpligare att ta ställning till om någon faktor varit
dominerande eller underordnad inom ramen för den normala
jämkningsbedömningen. Detta gäller särskilt när den ifrågasatta faktorn har
varit en nödvändig betingelse för skadan.
8QGHUOnWHQKHWVRPRUVDN
$OOPlQWRPXQGHUOnWHQKHWVRPRUVDN
När det är en underlåtenhet som framstår som orsak till en skada, uppstår en
del problem som inte förekommer vid skadegörande handlingar. För det
första är det inte obefogat att fråga sig om en underlåtenhet överhuvudtaget
kan vara en orsak. Det rör sig ju noga räknat om frånvaron av en
omständighet, och med den latinska devisen H[QLKLORQLKLOkan man hävda
att intet kommer av intet.85 Passivitet och underlåtenhet innebär ju faktiskt
att en person avstår från att sätta igång ett händelseförlopp och som Jareborg
säger är det inte möjligt att konstruera en orsakskedja mellan en
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underlåtenhet och ett resultat.86 Å andra sidan är det möjligt att hävda att
positiva och negativa förhållanden är lika verkliga i naturen och att de därför
båda kan vara orsak. Ett exempel på detta är att både närvaron av arsenik
och frånvaron av föda kan orsaka en organisms död.87
Ovannämnda problem är dock huvudsakligen av logisk natur. Det
kausalitetsbegrepp som man använder sig av inom juridiken består som
redan omtalats, bara delvis av logiska argument. Vidare har det påpekats att
de flesta rättsregler överhuvudtaget inte skiljer mellan handling och
underlåtenhet.88 Eftersom juridiken ägnar sig åt mänskligt handlande är
orsak i juridisk mening ett socialt begrepp mer än något annat, även om
naturvetenskapen naturligtvis spelar en betydelsefull roll i sammanhanget.89
Hellners definition av kausalitet lyder ju mycket riktigt att en omständighet
drar med sig en annan omständighet som ett resultat av naturens ordning
eller samhällets inrättande.90 Ett tänkbart synsätt vore att behandla
underlåtenhet på precis samma sätt som positivt handlande. Underlåtelser
betraktas då som negativa betingelser, vars motsatser enligt det hypotetiska
provet hade kunnat hindra skadans uppkomst. Vinding Kruse påpekar dock
att detta skulle ge ett kausalitetsbegrepp som är alltför teoretiskt och
främmande för den allmänna uppfattningen om orsakande för att kunna
nyttjas inom juridiken.91 En mera praktisk bedömning är nog att säga att en
underlåtenhet kan vara en orsak precis som en handling, men att
omständigheterna skiljer sig så pass mycket att det är nödvändigt att
använda sig av åtminstone delvis andra bedömningsgrunder.92
Det är inte helt felaktigt att ändå hävda att det inom den utomobligatoriska
skadeståndsrätten finns en huvudregel som innebär att ansvar förutsätter en
positiv handling från skadevållaren. En sådan regel är naturligtvis beroende
av hur man definierar underlåtenhet och får i alla fall mycket betydande
undantag.93 Grundförutsättningen för ansvar för passivitet är att den passive
personen har haft en praktisk möjlighet att förhindra skadans uppkomst
genom att agera. Därmed är det nödvändigt att koppla underlåtenheten till en
handling; den handling som inte företagits trots att så borde ha skett. Det
faktiska händelseförloppet jämförs då med ett hypotetiskt händelseförlopp
där man föreställer sig att handlingen har blivit utförd. Om skadan då med
en större grad av sannolikhet skulle ha uteblivit eller blivit mindre är
underlåtenheten att räkna som orsak.94
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$QVYDUI|UHJHWKDQGODQGH
I många fall har den skadeståndsgrundande underlåtenheten i själva verket
föregåtts av en handling från skadevållaren som skapat risken för skada och
underlåtenheten består då i att han inte vidtagit några säkerhetsåtgärder för
att förhindra att skadan inträffar (eller åtminstone minska risken för detta).
Ett exempel kan vara att köra bil i mörkret med släckta strålkastare.95 I dessa
fall blir det ofta mest naturligt att se handlingen och underlåtenheten som ett
komplex, eller en enhet som utgör grunden för skadeståndsansvaret. Att
skilja ut underlåtenheten att tända strålkastarna från händelseförloppet
förefaller konstlat och meningslöst.
NJA 1935 s. 636. En gårdskarl hällde vatten över bränd kalk i en spann och lämnade den
stående på gårdsplanen. Två pojkar fann spannen och hanterade den så att spannen
exploderade och skadade pojkarna. Gårdskarlen hölls ansvarig för pojkarnas skador.
UfR 1969.964 V. En bilist som färdades sent på kvällen körde ner i några gropar som
härrörde från ett vägarbete med följd att hans bil välte och skadades. Orsaken till olyckan
var att de bommar och varningsljus som spärrade av platsen hade blivit påkörda tidigare
under kvällen och att avspärrningen därmed var bristfällig. Entreprenören hölls ansvarig för
olyckan eftersom företaget hade försummat att tillse att avspärrningen var i fullgott skick på
en hårt trafikerad väg.
FiHD 1948:268. Föreståndaren för ett flickhem lät hämta bagage som tillhörde en nyanländ
lärare. Bagaget, som placerades utan tillsyn i festsalen, försvann. Föreståndaren hölls
ansvarig eftersom hon på eget initiativ tagit hand om bagaget utan att vidta tillräckliga
åtgärder för att det inte skulle försvinna.96
Följande fall som refereras av Saxén visar att det inte krävs att den första
fareskapande handlingen är culpös för att grunda ansvar för följande
passivitet.
FiHD 1950:120. En person hade utan oaktsamhet fastnat i en telefonledning
med sin bil och dragit ned den på vägbanan. Mannen lät ledningen ligga på
vägen med följd att den förstördes av efterföljande trafik. Finlands högsta
domstol fann, med dissens, att mannen ändå haft ett ansvar att försöka
hindra skada på telefonledningen.97
5HQXQGHUOnWHQKHW
Från dessa komplex av handling och underlåtenhet kan vi skilja de UHQD
underlåtelserna, d v s de tillfällen där underlåtenheten inte föregåtts av
någon handling från skadevållarens sida.98 För ett en person skall bli
skadeståndsrättsligt ansvarig för en ren underlåtenhet krävs det i allmänhet
en särskild ansvarsgrund eller med andra ord en anknytning till
faresituationen.99 När det inte finns någon anknytning mellan en passiv
person och faresituationen kan man tala om HJHQWOLJ underlåtenhet som inte
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för med sig något ansvar.100 Några av de vanligaste ansvarsgrunderna vid
ren passivitet är att det föreligger en rättslig plikt att handla p g a lag, avtal,
tjänst, ägaranknytning eller förälderansvar.101 I detta sammanhang kan det
erinras om straffrättens garantlära som innebär att en person kan svara för en
viss farokälla (övervakningsgarant) eller ha ett ansvar att skydda ett bestämt
intresse från kränkning (skyddsgarant).102 Detta förklaringssätt skulle kunna
användas även inom skadeståndsrätten. Med ägaranknytningen följer en
omfattande skyldighet att underhålla sin egendom. Detta är betydelsefullt
inte minst för fastighetsägare. Ansvaret för halkolyckor grundas t ex på ett
brott mot skyldigheten att underhålla fastigheten.
NRt 1963 s 85. När tyskarna under andra världskriget drog sig tillbaka från
den norska finnmarken förstörde de en hamn som tillhörde den norska
staten. Hamnen lämnades sedan utan tillsyn eller underhåll i en lång rad år,
vartefter inloppet rensades från sten som lades upp på fastigheten. Efter
detta plågades de angränsande fastigheterna av att stenar rasade över dem
från hamnen i hårt väder. Staten hölls ansvarig för skadorna på grund av
stenarna.
I Finland har utvecklats en särskild ansvarsgrund som skulle kunna kallas
för ansvar för dryckesbroder.103 Den som befinner sig i sällskap med en
person som är berusad eller medvetslös får inte lämna honom i ett hjälplöst
tillstånd. Förutsättningarna för skadeståndsansvar är att risken för skada är
stor och att den hotande skadan är allvarlig. Regeln illustreras av följande
straffmålsdomar från Högsta domstolen i Finland.104
FiHD 1928:180. Tre personer färdades i en släde i skymningen. En av dem, som var
medvetslös av berusning, föll ur släden och hamnade i snön. Trots att de var långt från
bebyggelse lämnade de två i släden kvar kamraten i kylan över natten. Mannen ådrog sig så
allvarliga skador att han senare avled. De båda andra dömdes för att ha vållat kamratens
död.
FiHD 1956:61. Två personer hade fest i den enes bostad. När gästen skulle gå för kvällen
föll han i yttertrappan, slog i huvudet och förlorade medvetandet. Värden försökte först
hjälpa honom upp, men gav upp och lämnade honom medvetslös i kylan. Gästen, som låg
vid trappan hela natten, avled senare på grund av skadorna. Värden dömdes för att ha vållat
gästens död och ålades att betala skadestånd som jämkades till hälften på grund av
medvållande.
Ett exempel på HJHQWOLJD underlåtelser där det inte finns någon anknytning
mellan personen och faresituationen, är att någon passerar en livligt
trafikerad väg och får syn på ett paket på vägbanan. Han torde inte bli
skadeståndsskyldig om han väljer att låta paketet ligga trots att det föreligger
en uppenbar risk för skada.105 Frågan är dock om resultatet blir likadant om
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en person tillfälligtvis råkar på en annan person i nöd. Den gemensamma
utgångspunkten för de nordiska länderna är att det inte finns någon allmän
rättsgrund för en skyldighet att undsätta en nödställd person. I Norge och
Finland finns det emellertid särskilda straffbud med denna innebörd.106
Normalt kan ju straffrättsligt ansvar förenas med skadeståndsrättsligt ansvar
för den uppkomna skadan. I dessa fall är syftet med straffregeln inte att
skydda det skadeståndsrättsliga intresset (främst reparation) utan att betona
det moraliska och samhälleliga ansvaret att undsätta nödställda personer.
Således kan straffet inte åtföljas av skadestånd t ex för begravningskostnader
eller förlust av försörjare.107
’HQVNDGHOLGDQGHVSDVVLYLWHW
När man undersöker i vilken mån den skadelidandes passivitet har bidragit
till hans skada är det viktigt att skilja mellan två fall. Det första fallet utgörs
av en underlåtenhet som har föregått primärskadan och medverkat till dess
uppkomst. Detta brukar betraktas som medvållande genom passivitet.108 Det
andra fallet består i att den skadelidande är passiv efter det att primärskadan
har inträtt och därmed undlåter att begränsa skadans verkningar eller
omfattning. Detta kan benämnas som begränsningsfall.109 Anledningen till
att distinktionen är betydelsefull är att de båda fallen ger upphov till skilda
rättsverkningar. Vid medvållande genom passivitet sker en normal
jämkningsbedömning där ersättningen reduceras med en kvotdel. I
begränsningsfallen är rättsverkningarna mera dramatiska. Resultatet blir
nämligen att rätten till ersättning helt avskärs för de delar av skadan som den
skadelidande har haft en skyldighet att undvika.110 Med andra ord sker ett
slags kausalavbrott. Den norska erstatningslovens medvållanderegel, § 5-1
pkt 2, jämställer som bekant begränsningsfallen med medvållande,
åtminstone terminologiskt.
Som medvirkning reknes det også når den direkte skadelidte eller
erstatningssøkeren har latt være i rimelig utstrekning å fjerne eller minske
risikoen for skade eller etter evne å begrense skaden.
Detta skulle kunna uppfattas som att rättsverkningarna blir de samma i båda
fallen, d v s att ersättningen jämkas. Så är emellertid inte fallet. Vid
underlåtenhet att begränsa skadan innebär även norsk rätt att de relevanta
delarna av skadan skiljs bort från skadeståndsansvaret.111
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Resultatet av att den skadelidande har uppfyllt sin skyldighet att hindra eller
begränsa skadan blir att skadevållaren får stå för de utgifter som varit
nödvändiga i samband med motåtgärderna.112
0HGYnOODQGHJHQRPXQGHUOnWHQKHW
Jämfört med skadeståndsskyldigheten för skadevållaren finns det ett
betydligt större utrymme för att anse att den skadelidande har orsakat en
skada genom sin passivitet.113 Detta ligger antagligen i sakens natur
eftersom den skadelidande ju alltid har en anknytning till det kränkta
intresset och därmed också ett visst eget ansvar för det. Principen illustreras
av följande rättsfall från Østre landsret i Danmark.
UfR 1978.399 Ø.114 En person lät ett ömtåligt konstföremål stå i en fritt
tillgänglig utställningslokal utan att vidta några åtgärder för att skydda det.
Konstföremålet förstördes av en besökare. Ägaren till konstföremålet erhöll
ingen ersättning eftersom underlåtenheten att vidta skyddsåtgärder medförde
en mycket stor risk för skada. Vinding Kruse jämför med en utomstående
tredje man som inte skulle ha något ansvar för att försöka förhindra skadan
på föremålet (egentlig passivitet).115 Fallet behandlas vidare nedan (0).
Som det har antytts ovan torde anknytningen till det skadade intresset
medföra en viss skyldighet för den skadelidande att på förhand försöka att
undvika skador.116 Om en potentiell skadelidande får insikt om att det
föreligger en skaderisk kan man förmodligen kräva av honom att han efter
förmåga vidtar alla rimliga åtgärder för att undvika att risken realiseras.
Passivitet inför ett skadehot kan ju också betraktas som ett medvetet
risktagande eller ett samtycke till skadan som den skadelidande då får svara
för själv. En egen reflektion är att den avgörande omständigheten för den
skadelidandes medvållande är om det har funnits en praktiskt rimlig
möjlighet att begränsa skadan. När en sådan möjlighet finns torde passivitet
i de flesta fall betraktas som medvållande just på grund av anknytningen till
det hotade intresset.117 I bedömningen om det finns en rättslig skyldighet att
handla ingår naturligtvis ett stort mått av culpavärdering som behandlas
nedan (0). Klart är åtminstone att ett ansvar för underlåtenhet förutsätter att
det har varit möjligt att hindra eller begränsa skadan. Det torde dock vara
svårt att med säkerhet visa att en viss underlåten handling skulle ha minskat
skadan, så det avgörande är om handlingen med en större grad av
sannolikhet skulle ha haft detta resultat.118 Den norska skadeståndslagens §
5-1 pkt 2, mom 1 stadgar ju uttryckligen att även en underlåtenhet att
avlägsna eller minska risken för skada räknas som medverkan. Denna
lagreglering betraktas i princip som överflödig eftersom regeln följer redan
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av allmänna rättsgrundsatser.119 Följande tre fall gäller underlåtna
skyddsåtgärder från den skadelidandes sida.
NRt 1970 s 1452. En man skulle måla om sitt hus. Under arbetet kom han i beröring med de
elektriska ledningar som ledde in till huset och fick en elstöt som slog ner honom från
stegen. Eftersom elektricitetsverket svarade för de oskyddade ledningarna hölls verket
ansvarigt för mannens skador (en invaliditetsgrad på 75 %). Ersättningen jämkades
emellertid till hälften eftersom mannen utfört arbetet utan vare sig kläder på överkroppen
eller skyddshandskar och därmed varit medvållande till skadan.
NRt 1982 s 1506. 9DQQOHNNDVMHGRPPHQI samband med rörläggning av en
underentreprenör i ett bygge brast en koppling och det uppstod ett vattenläckage.
Byggmästaren lät då stänga av huvudkranen men vidtog inga vidare åtgärder när arbetet
sedan avbröts för dagen. Följande dag fanns det vatten i hela byggnaden och det antogs att
några målare som arbetade över hade satt på vattnet igen. Byggmästarens skadeståndstalan
mot rörläggningsfirman ogillades eftersom käranden hade underlåtit att vidta några mycket
enkla åtgärder som hade kunnat förhindra skadans uppkomst, t ex att underrätta alla berörda
och sätta upp en varningsskylt vid huvudkranen.
FiHD 1949:59. Några hästar tog sig in på en järnvägsspår genom en grind med trasig
låsanordning och blev påkörda av ett tåg. Hästarnas ägare fick ersättning av järnvägen trots
att han kände till den trasiga grinden. Det bedömdes som tillräckligt att den skadelidande
hade flyttat hästarna bort från grinden för att minska risken för skada och att han hade fog
för sin uppfattning att banvakten var medveten om grindens brister.120
8QGHUOnWHQKHWDWWEHJUlQVDVNDGDQ
Det råder ingen som helst tvekan om att den skadelidande har en tämligen
omfattande skyldighet att försöka begränsa sin skada.121 Detta gäller i alla de
nordiska rättsordningarna och Lødrup påpekar att den särskilda
lagregleringen av denna begränsningsregel i norsk rätt egentligen är
överflödig eftersom den följer redan av allmänna rättsprinciper.122 Grunden
för denna regel är framförallt prevention; att förhindra att den skadelidande
missbrukar sin situation på skadevållarens bekostnad. Vidare är det
naturligtvis också betydelsefullt att skadorna blir någorlunda förutsebara och
överblickbara, vilket i allmänhet torde kräva att de inblandade personerna
försöker att agera så rationellt som möjligt för att begränsa
skadeverkningarna. Sedan kan man också hävda att en person som är passiv,
och därmed tydligen likgiltig inför en kränkning av hans intressen, därmed
saknar ett rättsligt befogat intresse av reparation.123 Det är också viktigt att
påpeka att skyldigheten att försöka begränsa sin skada gäller oavsett vilken
skadeståndsgrund som skadevållaren ansvarar enligt.124 Det är också
tänkbart att ett brott mot begränsningsregeln kan bestå i en positiv handling,
t ex att fortsätta använda ett skadat och därmed farligt föremål.125
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Begränsningsregeln innebär en skyldighet att vidta alla rimliga åtgärder för
att begränsa skadans utbredning eller omfattning. Därvid ser man både till
de praktiska förhållandena och den skadelidandes förmåga att uppfylla de
krav som kan ställas. Dessa krav torde bl a omfatta en skyldighet att inrätta
sig efter skadan och att bara aktualisera faror som är absolut nödtvungna.126
Det senare torde väl innebära att skador som har inträffat efter att den
skadelidandes skyldighet har inträtt, antingen måste ha varit omöjliga att
undvika, eller att de har varit nödvändiga för att undvika större skador.
Formuleringen kan förefalla intetsägande, men de skiftande
omständigheterna i de praktiska fallen gör det nog mycket svårt att ange
några närmare preciserade krav. När det gäller rättsfall torde de också i
många fall huvudsakligen kunna ses som exempel på regelns innebörd. Klart
är dock att kraven på den skadelidande i många fall kan ställas ganska högt,
men att det är nödvändigt att skilja mellan personskador och sakskador
eftersom skadeståndslagens 6 kap 1 § 1 st lämnar ett mycket begränsat
utrymme för att reducera ersättningen för personskada.
För den skadelidandes del finns det två sätt att bryta mot sin skyldighet. För
det första kan de åtgärder som han vidtar vara otillräckliga vilket får till
följd att en del av skadan avskiljs. För det andra så kan åtgärderna vara
alltför omfattande eller kostsamma för att han skall kunna skjuta över hela
kostnaden på skadevållaren.
När det gäller sakskadorna innebär begränsningsregeln en skyldighet att så
fort som möjligt vidta alla realistiska åtgärder för att undvika ytterligare
skada. Ett någorlunda belysande exempel är att den vars djurbesättning
drabbas av smitta dels omgående måste anlita en veterinär, dels måste vidta
åtgärder för att hindra att smittan sprids bland djuren.127 Man får dock se till
den skadelidandes möjligheter och man kan därför inte alltid kräva att han
vidtar de mest rationella åtgärderna.128 Vad gäller stilleståndsersättningen
föreligger en skyldighet att utan dröjsmål låta reparera eller ersätta den
skadade egendomen. Om det är billigare att skaffa nytt än att reparera
egendomen torde den skadelidande i allmänhet bara få ersättning för
nyanskaffningskostnaden. När det gäller husdjur har det påpekats att detta
kan leda till orimliga resultat eftersom det i allmänhet är billigare att skaffa
en ny hund än att låta operera den. I allmänhet torde den skadelidande få
ersättning för en sådan operation. Beräkningen av det ersättningsgilla
stilleståndet sker huvudsakligen på objektiva grunder. Särskilda
fördröjningar eller fördyringar som beror på förhållanden på den
skadelidandes sida ingår vanligen inte. Om t ex reparationen av en bil tar
längre tid än vad som är normalt därför att bilen är av en ovanlig modell och
reservdelarna är svåra att komma åt, ligger risken för detta på den
skadelidande.129
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UfR 1960.932 SHD (sjö- och handelsrättslig dom från Højestret). En järnvägsbro skadades
vid påsegling av ett fartyg. Två järnvägsbolag krävde ersättning för alla deras kostnader i
samband med att bron inte kunde användas under reparationen. Domstolen utdömde
emellertid bara ersättning för de förluster som uppkommit som en följd av de minskade
intäkter som avsaknaden av bron inneburit och inte för de mycket stora kostnaderna för
omdirigering av trafiken.
NRt 1992 s 1469. /HLHELOGRPPHQ En kvinnas bil skadades i en sammanstötning med en
annan bil. Kvinnan skulle följande dag resa på semester en vecka och hyrde därför en
ersättningsbil. Försäkringsgivaren vägrade dock att ersätta kostnaden för hyrbilen.
Høyesterett uttalade att de flesta utan större olägenhet kan klara sig utan bil en kortare tid
och då får lita till allmänna kommunikationsmedel istället. Skyldigheten att begränsa sin
skada innebär att kostnader för hyrbil bara ersätts när de står i ett rimligt förhållande till
olägenheten att vara utan bil. Detta kan också medföra en skyldighet att som exempel skjuta
upp en planerad semesterresa. Ersättning beviljades emellertid eftersom resan var nära
förestående och de allmänna kommunikationerna till resmålet inte var likvärdiga med
bilen.130
Beträffande personskadorna så aktualiseras begränsningsregeln främst vad
gäller ersättningen för förlorad arbetsinkomst. Den skadelidande är skyldig
att arbeta efter förmåga och får inte ta en semester på skadevållarens
bekostnad. Detta framgår redan av reglerna för beräkning av skadestånd i 5
kap 1 § 2 st skadeståndslagen. Vidare är den skadelidande skyldig att utan
dröjsmål söka medicinsk vård för att behandla sin skada.131 En
underlåtenhet i detta avseende medför att de skador som hade kunnat
undvikas genom behandlingen skiljs bort från ersättningsansvaret.132 Den
skadelidande måste också genomgå den rehabilitering som är nödvändig för
att helt eller delvis återfå sin arbetsförmåga.133 Med dagens effektiva
medicinska behandlingsmetoder torde dessa krav kunna få ganska
omfattande följder för den skadelidande. I många fall kan detta förmodligen
hamna i strid med de sociala hänsyn som ligger bakom dagens
jämkningsregel för personskada i 6 kap 1 § 1 st skadeståndslagen. Detta kan
motivera en ganska försiktig tillämpning av regeln.134
UfR 1941.585 V. En smed som skulle utföra några reparationer på en gård
cyklade på en taggtråd som var spänd över gårdens infart. Smeden fick
därvid en rispa i ena handen, men underlät att söka läkarvård eller vårda
såret eftersom det inte blödde och han ansåg att rispan var obetydligt.
Mannen utvecklade dock en blodförgiftning som efterhand gav upphov till
allvarliga skador som gjorde honom oförmögen att utöva sitt yrke. Rätten
fann att underlåtenheten att uppsöka läkare saknade betydelse bl a för att det
inte var uteslutet att blodförgiftningen hade kunnat uppstå även om han
genast gått eller cyklat till en läkarmottagning.
Det tycks inte råda någon enighet i frågan om i vilken utsträckning den
skadelidande är skyldig att genomgå en operation för att komma till rätta
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med sitt tillstånd. Den minsta gemensamma nämnaren för de olika
uppfattningarna är antagligen att man kan kräva att den drabbade går med på
en operation som inte innebär någon större risk eller smärta samt ger en god
prognos för förbättring.135 För svensk del får man nog utgå från att läkarnas
råd till patienten har en stor betydelse.136
NRt 1962 s 938. En kvinna blev påkörd av en bil och fick betydande skador.
Smärtor efter skadorna satte ned hennes förvärvsförmåga med 40 %. Den
skadeståndsskyldige invände att hans skadestånd borde begränsas eftersom
den skadelidande hade vägrat att underkasta sig en operation för att komma
tillrätta med smärttillståndet. Invändningen godtogs emellertid inte av
Høyesterett eftersom operationen skulle ha varit omfattande och inte
medfört någon säker förbättring.
%HYLVQLQJRPRUVDNVVDPEDQG
,QOHGQLQJ
Som framgått av kapitlet hittills omfattar kausalitetsfrågan några ganska
besvärliga teoretiska problem. Denna komplexitet avspeglar sig naturligt
nog också i bevissituationen i de enskilda processerna. Det ökade
teknologiska inslaget i samhällslivet medför också att orsaksförhållandena
blir allt svårare att överblicka och förstå för enskilda personer. I det gamla
jordbrukssamhället kunde förmodligen både domare och parter i en
rättegång klara sig ganska bra med sitt sunda förnuft, medan det numera i
många fall krävs särskild sakkunskap för att utreda orsaksförhållandena.
Även experter kan dock vara oense om orsakssambanden i såväl ett enskilt
fall som rent allmänt. Två områden där det torde föreligga särskilda
svårigheter att utreda de sakförhållanden som skall läggas till grund för
domen är personskador och miljöskador. Detta beror på att både människor
och miljö dagligen utsätts för en mängd farokällor som sällan går att iaktta
direkt och därmed i allmänhet är svåra att utreda i efterhand.
Den gemensamma huvudregeln för de nordiska länderna är att det är den
skadelidande - vanligen käranden - som har bevisbördan för
orsakssambanden.137 För skadevållaren medför detta att han kan framföra en
rad invändningar mot att han har orsakat skadan som den skadelidande då
får en skyldighet att motbevisa. Invändningarna torde huvudsakligen gälla
att hans agerande inte har varit en nödvändig orsak för skadan eller att
skadan orsakats av en alternativ faktor som han inte svarar för. Om den
skadelidande fullgör sin bevisbörda ändras emellertid förutsättningarna för
processen. Skadevållaren får då bevisbördan för alla påståenden som innebär
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att hans orsakande minskar i betydelse på grund av andra faktorers inverkan.
Dessa kan bl a innebära att det finns en konkurrerande orsak som är
tillräcklig för att orsaka skadan, att den skadelidande har bidragit till sin
egen skada eller att skadan kan delas upp i olika delar som hänförs till skilda
skadeorsaker (se 0).
Att det sagda måste få konsekvenser för domstolens krav på bevisning i det
enskilda fallet är klart nog. Det finns dock huvudsakligen två målsättningar
när man konstruerar bevisregler. Ett synsätt innebär att syftet med reglerna
för bevisningen är att underlätta för domstolen att avgöra det enskilda målet
på ett materiellt riktigt sätt. Bevisföringen blir med andra ord ett sökande
efter sanningen där man strävar efter att grunda domen på vad som faktiskt
har förekommit. Alternativet till detta är att i stället koncentrera sig på
bevisreglernas effekter i ett större perspektiv. Bevisreglerna bör då utformas
så att de harmonierar med syftet för de materiella rättsreglerna så att dessa
får ett maximalt genomslag i samhället. En dålig bevisregel är med detta
synsätt en regel som gör det allmänt svårt för en grupp av personer som är
materiellt berättigade att framgångsrikt hävda sin rätt. Den avgörande
skillnaden mellan dessa två alternativ är att man enligt den första teorin
utgår från bevisreglernas konsekvenser i det enskilda fallet, medan man
enligt den andra teorin beaktar resultatet av reglerna i det typiska fallet. I
svensk rätt placeras fokus på bevisreglerna funktion samhället genom
inflytandet från uppsalaskolans bevisteori som skapades av Olivecrona och
utvecklades av Ekelöf.138 De övriga nordiska länderna förefaller omfatta en
något flexiblare bedömning där man ser mer till konsekvenserna i det
enskilda fallet. Detta gäller särskilt för norsk rätt.139
%HYLVYlUGHRFKEHYLVNUDY
Svårigheterna med att prestera fullgod bevisning om orsakssamband har
medfört att det ofta anses rimligt att mildra kraven på bevisningens styrka.
Detta hänsyn torde gälla generellt för alla typer av skador.140 När det gäller
personskador och miljöskador kan det i många fall betraktas som omöjligt
att uppfylla det normala beviskravet samtidigt som det finns ett samhälleligt
intresse att motverka skadorna. Det kan därför anses att den skadelidande
inte skall behöva bära hela risken för att sakförhållandena är besvärliga att
utreda. För att rätten till skadestånd inte skall bli illusorisk i dessa fall har
Högsta domstolen godtagit att man kan nöja sig med en lägre grad av
bevisstyrka.141
Styrkan hos en bevisning kan uttryckas på skilda sätt, men innebär alltid en
bedömning av sannolikheten för att ett visst förhållande föreligger. Det två
ytterligheterna utgörs av vissheten att ett visst påstående är sant eller falskt,
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d v s sannolikheten 1 respektive –1. Dessa är inte relevanta i processuella
sammanhang; säkerhet torde aldrig kunna uppnås. I stället handlar det om att
försöka reducera tvivlen till en godtagbar nivå. Sannolikhetsgraderna kan
inte uttryckas i absoluta termer utan får anges i relation till varandra. I
svensk rätt torde den terminologi som föreslagits av Ekelöf vara giltig, så att
de olika relevanta bevisstyrkorna yttrycks som DQWDJOLJW, VDQQROLNW, VW\UNW,
XSSHQEDUW och VlNHUW.142 I de övriga nordiska länderna förfaller man inte
gradera bevisningen så noggrant utan beviskravet uttrycks ofta helt enkelt
som att en omständighet skall vara EHYLVDGDet är emellertid klart att
domstolarna även där kräver olika styrka av parternas bevisning i olika
situationer, men att detta sällan uttrycks i mera precisa termer.143 Emellanåt
kan man hamna i en situation där sannolikheten för en viss omständighet är
lika stor som sannolikheten emot. Detta kan kallas för absolut ovisshet.144
gYHUYLNWVSULQFLSHQ innebär att man godtar varje grad av sannolikhet som
överstiger denna jämviktspunkt. Detta beviskrav förknippas ofta med
strävandena att uppnå ett materiellt riktigt avgörande i de enskilda
processerna.145 Lødrup menar som exempel att det är bättre att den
skadelidande gynnas när de övriga ansvarsgrunderna (främst culpa) är
uppfyllda på den påstådde skadevållarens sida men det råder ganska stora
tvivel om orsakssambandet.146 Man kan dock fråga sig hur pass väl detta
stämmer med allmänna rättssäkerhetshänsyn.
När man ska mildra beviskraven för en part uppkommer den naturliga frågan
om exakt hur hög grad av sannolikhet man kan låta sig nöjas med för att
anse att en omständighet är bevisad. Framförallt Agell har grundligt
argumenterat för att de svenska domstolarna tidigare begagnade sig av
överviktsprincipen i vissa fall.147 Numera är detta emellertid mindre aktuellt
eftersom Högsta domstolen genom en rad fall har etablerat som princip att
det krävs en NODU |YHUYLNW av sannolikhet för att en omständighet skall anses
vara bevisad. Vad detta innebär är väl inte lätt att fastställa i absoluta termer,
men Ekelöfs uppfattning är att detta innebär en bevisstyrka som hamnar
någonstans mellan antagligt och sannolikt.148
NJA 1993 s 764  (s 775). ”I princip gäller i tvistemål att den part som har bevisbördan för
ett visst sakförhållande skall styrka att detta förhållande föreligger. HD har i ett flertal
avgöranden haft anledning att uttala sig om vilken grad av bevisning som skall krävas till
styrkande av att en viss skadan haft viss angiven orsak. Ett något lägre beviskrav än eljest
har därvid uppställts i fall då särskilda svårigheter ansetts föreligga att framlägga en
fullständig bevisning om att andra skadeorsaker varit uteslutna. Kravet har härvid i vissa fall
formulerats så att det i betraktande av samtliga omständigheter skall framstå som klart mera
sannolikt att orsaksförloppet varit det som den skadelidande påstått än att något av de
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sakförhållanden som hans motpart åberopat utgjort skadeorsaken (se NJA 1991 s 581 och
där anmärkta rättsfall.”149
I Norge uttrycks beviskravet sedan gammalt som att käranden måste visa på
en rimlig sannolikhetsövervikt, eller att det påstådda händelseförloppet skall
framstå som det mest närliggande.150 Detta kan uppfattas som att man i vissa
fall tillämpat överviktsprincipen (mest närliggande) och i andra fall krävt en
något större (rimlig) sannolikhetsövervikt. Numera torde emellertid
överviktsprincipen ha generell giltighet för orsakssambanden i norsk rätt
eftersom Høyesterett i p-pillermålet uttalade att kravet på rimlig
sannolikhetsövervikt är samma sak som överviktsprincipen.151 Lødrup
påpekar också att domstolarnas fria bevisvärdering i många fall kan ha en
mycket större betydelse än bevisreglerna. Inställningen i Norsk rätt tycks för
övrigt i huvudsak vara inriktad på att anpassa kraven på bevisning efter
förhållandena i det enskilda fallet, snarare än till typfallet.152
I dansk rätt mildrar man beviskraven för den skadelidande huvudsakligen
vid patientskador och arbetsskador.153 Det förefaller som om man inte har
tagit särskild ställning till överviktsprincipen eller har försökt ange
beviskraven i några mera precisa relativa eller absoluta begrepp. Istället
betonas att domstolarna har stora möjligheter att själva bestämma
beviskraven och att den fria bevisvärderingen spelar en stor roll.154 Enligt
den danska patientskadeförsäkringslagens § 2 räcker det med att den
skadelidande visar att skadan med övervägande sannolikhet har orsakats av
en ersättningsgrundande faktor. Att en sådan bevisregel har ansetts behövas i
lagen skulle e contrario kunna tala för att överviktsprincipen är inte är
allmänt tillämplig inom dansk skadeståndsrätt.155 Vinding Kruse påpekar
dock att beviskraven inte desto mindre är klart mildare för personskador än
för egendomsskador.156
För finsk del anger Saxén att bevisbördan för orsakssamband i allmänhet
hanteras med hjälp av lägre krav och en fri bevisvärdering. Vidare menar
han att det är befogat att använda överviktsprincipen i vissa fall där det är
svårt att avgöra vilken av flera faktorer som är orsak.157
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Att delar av argumentationen har förlorat i aktualitet på grund av senare tids praxis torde
inte ha samma betydelse för finsk del. Argumenten är ju alltjämt goda även om den svenska
Högsta domstolen har valt ett annat synsätt. Se Agell, Festskrift, s 25 f.
%HYLVWHPDQ
Enligt Ekelöf består orsakssambandet av tre moment som ska bevisas: en
eller flera kauserande faktorer, en effekt och ett orsakssamband mellan
faktorer och effekt.158 Detta kan jämföras med Nygaards tre huvudmoment
som formulerats just med bevisproblemet i åtanke.159 Att de avser samma
praktiska förhållanden är klart nog. Nygaards uppdelning av kravet på
orsakssamband i orsakskapacitet och realisering torde emellertid göra det
enklare att strukturera sin bevisning så att man kan visa på ett ganska
svåröverskådligt förhållande genom att peka på två konkreta
omständigheter.
%HYLVE|UGDQVI|UGHOQLQJLSURFHVVHQ
Att den skadelidande har bevisbördan för orsakssambanden innebär
inledningsvis att han ska visa att den utpekade skadevållaren har orsakat
skadan. Eftersom skadevållarens agerande skall ha varit en nödvändig
betingelse för händelseutvecklingen har den skadelidande att visa att skadan
skulle ha uteblivit i det hypotetiska händelseförloppet. (Den påstådde
skadevållaren kan erkänna att han agerat på det sätt som den skadelidande
påstår, t ex brutit mot en viss föreskrift, men att skadan skulle ha inträffat
även om han handlat annorlunda; jfr 0 in fine). Eftersom det rör sig om en
jämförelse mellan ett verkligt och ett hypotetiskt händelseförlopp torde det
typiskt sett vara mycket svårt att uppnå någon högre grad av sannolikhet i
bevisningen. Enligt Ekelöf måste detta medföra att beviskraven mildras till
antagligt eller sannolikt.160
Om skadevållaren inte föreslår några alternativa orsaker till skadan har
rätten enbart att ta ställning till det händelseförlopp som den skadelidande
har gjort gällande. I brist på alternativ kommer det förloppet väl i allmänhet
att framstå som sannolikt så länge som det håller sig inom rimlighetens
ramar. En verkningsfull invändning från skadevållarens sida är därför att
skadan i själva verket har orsakats av en eller flera utomstående faktorer
som han inte svarar för. Det är särskilt i dessa fall som den skadelidandes
bevissvårigheter har uppmärksammats och som man vanligen medger en
nedsättning av beviskraven.161
Om den skadelidande tillfredsställande har lyckats visa att det är hans
motpart som orsakat skadan kan den senare fortfarande framföra en del
invändningar för att helt undgå eller åtminstone mildra sitt ansvar. På
grundval av den successiva relevansens princip blir det emellertid
skadevållaren som har bevisbördan för sådana invändningar. När det gäller
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att helt undgå ansvar för skadan, kan skadevållaren hävda att det förelegat en
konkurrerande orsaksfaktor som har varit tillräcklig för att orsaka hela
skadan, t ex en sjukdom hos den skadelidande som i NJA 1950 s 650. Enligt
Ekelöf bör beviskravet för att sjukdomen verkligen existerat vara normalt, d
v s det ska vara styrkt. När det så gäller bevisningen för orsakssambandet
mellan skadan och sjukdomen bör beviskravet emellertid sänkas på
motsvarande sätt som för den skadelidande.162 Vidare kan skadevållaren
hävda att det finns en annan samverkande skadeorsak som han inte svarar
för och som har bidragit till en del av skadan som går att skilja ut från hans
ansvar; d v s medför kausalavbrott. Vid skadeförlopp som inte är mycket
enkla torde detta vara mycket svårt att visa med någon högre grad av styrka.
Om det är tydligt att flera orsaker har bidragit till olika delar av skadan torde
det emellertid vara möjligt att uppskatta hur stor del som skall hänföras till
varje faktor, t ex med stöd av rättegångsbalkens 35 kap 5 §. In dubio bör
man som i fallet med fasadputsen, NJA 1992 s 896, kunna dela ansvaret
lika.
UfR 1932.1114 Ø. Under en vinter drabbades en villa av sprängda vattenrör.
En företrädare för det vaktbolag som utövade tillsyn över villan, hörde vid
en inspektion rinnande vatten inifrån huset. Vakten vidtog emellertid inga
åtgärder förutom att lämna en rapport till bolaget följande dag. Ett
räddningsbolag tillkallades på grundval av rapporten och man kunde
konstatera att huset hade fått betydande vattenskador. Husets ägare hade
uppgivit till vaktbolaget att han hade stängt huvudkranen för vintern, men
det visade sig vara fel. Både vaktbolaget och ägaren befanns ha varit
culpösa, ägaren grovt. Det var dock inte möjligt att avgöra hur stor del av
skadan som hade kunnat undvikas om vaktbolaget hade agerat tidigare, men
ägaren tillerkändes ändå en tredjedel av det yrkade beloppet i ersättning.
När det gäller invändningen att den skadelidande själv har medverkat till sin
skada är det skadevållaren som har bevisbördan för det påståendet.163 Detta
är emellertid relevant endast om den skadelidande har uppfyllt sin
bevisbörda, annars ogillas ju hans talan redan på den grunden. Frågan är
emellertid om det är möjligt att mildra skadevållarens beviskrav på samma
sätt som gäller för den skadelidande. De sociala hänsyn som i många fall
motiverar att en person som drabbats av en skada får en något enklare
process gäller ju inte för skadevållaren. Å andra sidan är ju
orsakssambanden förmodligen lika besvärliga att styrka för båda parter.
Saxén menar att beviskravet för medvållande bör vara så milt att
domstolarna kan nöja sig med ringa bevis för detta förhållande. Personligen
har jag svårt att se några skäl för detta. Det är kanske möjligt att anse att en
medvållande skadelidande har ett mindre befogat intresse av skydd, men han
har ju likväl det huvudsakliga ansvaret för utredningen i processen. Ibland
kan medvållandet framgå redan av den skadelidandes egen bevisning och
även om han lyckas förbigå detta faktum, torde det vara tämligen enkelt för
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motparten att komplettera bevisningen, t ex med egna frågor till vittnena.
Om man ytterligare lindrade kraven på skadevållaren skulle detta enligt min
mening innebära en omotiverad förskjutning i balansen mellan parterna i
processen. Det rimliga alternativet måste istället vara att kräva samma styrka
i bevisningen av båda parterna.
%HYLVRPXQGHUOnWHQKHWVRPRUVDN
Påståendet att en underlåtenhet har varit en nödvändig betingelse för ett
resultat torde vara ännu mer komplicerat att styrka jämfört med när det
gäller en handling. Detta förutsätter ju att man lägger till en omständighet i
det hypotetiska händelseförloppet som inte alls förelåg i verkligheten,
nämligen den handling som borde ha företagits. Därmed finns det en risk för
att man förändrar förutsättningarna på ett tämligen omfattande sätt, så att
man i själva verket får en helt annan situation som inte kan tjäna som
jämförelse. För att ansvaret för underlåtelser inte skall bli verkningslöst
krävs det förmodligen att rätten är känslig för de svårigheter som föreligger i
det enskilda fallet och inte ställer krav på en sannolikhet för utebliven skada
som är högre än vad som är praktiskt möjligt att prestera. Å andra sidan bör
domstolarna vara försiktiga så att de inte utan vidare antar att en underlåten
handling skulle ha kunnat förhindra en skada. När det gäller den svenska
hållningen att anpassa bevisreglerna till olika typtillfällen, torde det vara
ganska svårt att formulera några allmänna riktlinjer som gäller för ett större
antal fall av underlåtenhet. I sammanhanget anger Agell att beviskravet
åtminstone enligt tidigare svensk praxis var att det PnVWHDQWDJDV att skadan
skulle ha uteblivit om den aktuella handlingen hade blivit utförd.164 Med
tanke på senare tids praxis kan man nog inte utan vidare utgå från att det är
möjligt att godta en bevisning som understiger den allmänna regeln om NODUW
PHUDVDQQROLNWDen fria bevisvärderingen skulle eventuellt kunna medföra
att man kräver något svagare bevis för att anse detta krav uppfyllt på grund
av de allmänna förutsättningarna i underlåtenhetsfallen. I de länder där man
annars tillämpar överviktsprincipen torde problemen vara mindre.
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$GHNYDQVEHG|PQLQJHQ
,QOHGQLQJ
Frågan om kausalitet vid medvållande har ytterligare en dimension. Även
om det kan konstateras ett faktiskt orsakssamband mellan skadevållarens
agerande och skadan, kan man ställa sig frågan om den skadelidandes
medverkan innebär att skadan, eller åtminstone en del av den, inte är
adekvat orsakad. I allmänhet torde man väl närmast kunna räkna med att de
flesta agerar så att risken att lida skada minskar. Många av de situationer
som ovan har behandlats som rena orsaksproblem kan också betraktas som
frågor om ett eventuellt avbrott i den adekvata kausaliteten. Det påpekas
ibland att det yttersta syftet med skadeståndsrätten är att åstadkomma en
rimlig fördelning av risken för skador i samhället.165 Adekvansreglerna har
formulerats främst med hänsyn till skadevållaren. Skador som inte är
adekvat orsakade kan närmast jämställas med olyckshändelser som
skadevållaren inte bör belastas för trots att det grundläggande
kausalitetskravet är uppfyllt.
$OOPlQWRPDGHNYDQVUHNYLVLWHW
$GHNYDQVOlUDQVLQQHE|UG
Adekvansläran formulerades ursprungligen av den tyske filosofen von Kries
i slutet av artonhundratalet. Syftet var att komma tillrätta med det objektiva
överskottet i straffmål, t ex där någon med misshandelsuppsåt ”råkat” döda
sitt offer. Tidigare hade detta bedömts efter de objektiva verkningarna som
ett dråp, men von Kries mening var att det objektiva överskottet borde
avskiljas. I efterhand har läran kommit att uppfattas som ett mera generellt
rekvisit för alla sorters orsakande.166
För att beskriva sin lära formulerade von Kries det välkända exemplet med
den sömnige kusken. En kusk som kör en vagn med passagerare somnar
under resans gång. Detta medför att hästarna väljer fel väg i ett vägskäl.
Efter en stunds resa hamnar vagnen i ett oväder, en blixt träffar vagnen och
en av passagerarna avlider. Kuskens otimliga insomnande har visserligen
ökat riken för skada t ex genom att vagnen kör av vägen och hamnar i diket.
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Däremot har risken för att träffas av blixten inte ökat varför han inte heller
bör svara för denna skada.167
För att en skada ska anses vara adekvat orsakad krävs att skadehandlingen
typiskt sett har ökat risken för den skada som inträffat. Denna ökning av
risken får dessutom inte vara obetydlig.168 Syftet är alltså att utesluta
skadeverkningar som är markerat atypiska. I domstolarnas praxis brukar
adekvansrekvisitet uttryckas på några olika sätt. En vanlig formulering, som
tycks förekomma i alla nordiska länder, är att skadan skall vara en
SnUlNQHOLJ följd av skadehandlingen. Ett annat uttryckssätt är att skadan
skall ligga i farans riktning. Påräknelighetsformuleringen har kritiserats
något av von Eyben, främst för att den ger ett intryck av att bedömningen
skulle göras subjektivt så att man undersöker vad den enskilde skadevållaren
insett vid skadehandlingen. Därmed kan man ledas till att tro att undantaget
från skadeståndsansvaret är större än vad det faktiskt är.169 I själva verket
sker adekvansbedömningen objektivt och i ett efterhandsperspektiv.
Domstolen utgår därvid från vad en kunnig person, en expert eller YLU
RSWLPXV med kännedom om alla fakta kan säga om ökningen av risken.
Vad skadevållaren räknade med vid skadetillfället hör hemma i
oaktsamhetsbedömningen, men saknar helt betydelse för om skadan är
adekvat eller inte. Däremot kan adekvansbedömningen ha en viss betydelse
för frågan om skadevållaren har varit culpös. Om en expert i efterhand inte
kan avgöra om en skadehandling har ökat risken för den aktuella skadan,
kan skadevållaren knappast klandras för att han inte tagit hänsyn till risken i
sitt handlande.
Om domstolen, eventuellt med hänvisning till en YLURSWLPXVfinner att en
skadehandling har ökat risken för en bestämd sorts skada spelar det ingen
roll att själva skadeförloppet som lett fram till skadan har varit osedvanligt
och överraskande. Det avgörande är att risken har realiserats, vilket visas av
en norsk dom från Høyesterett.
NRt 1958 s 984. En trädgårdsmästare hade tillåtit en vaktmästare på en angränsande
industrifastighet att ställa upp avfall på trädgårdsfastigheten. Av misstag ställde man dit två
säckar med avfallsfilm. Trädgårdsmästaren, som tydligen var i ett något onyktert tillstånd,
satte eld på säckarna. Branden spred sig till en tredje grannfastighet där den förstörde en
byggnad. Filmfabriken hölls skadeståndsrättsligt ansvarig för brandskadorna, trots att det
var trädgårdsmästaren som var den omedelbara orsaken till branden. Detta berodde på att
äldre tiders film (celluloid) lätt fattade eld och att brand därför var en typisk risk som var
förenad med förvaring av film. Således ersattes skadan även om den hade realiserats på ett
oväntat sätt.
När skadevållaren svarar på grundval av ett objektivt ansvar är det de
typiska riskerna som följer med verksamheten som bedöms.
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%HW\GHOVHQDYJU|YUHVNXOGSnVNDGHYnOODUHQVVLGD
Som redan har nämnts kan adekvansläran betraktas som ett hänsynstagande
till skadevållaren när skadan som han orsakat liknar en olyckshändelse. Om
skadevållaren däremot har orsakat en skada avsiktligt eller har varit likgiltig
till om en skada skulle uppstå som en följd av hans handlande, får man nog
anta att ett sådant hänsyn avtar i betydelse. Vid uppsåtligt skadevållande är
det ju tveksamt om det går att tala om olyckshändelser. Om skadevållaren å
andra sidan har avsett att orsaka skadan A, men istället, eller därutöver, har
orsakat skadan Z, som är helt förbluffande osedvanlig, torde det inte finnas
några skäl att utsträcka ansvaret även till skadan Z. Detta förefaller också
vara Hellners uppfattning.171 I Danmark och Norge verkar man dock fästa
större vikt vid till skadevållarens uppsåt eller grova oaktsamhet, så att
adekvansresonemangen förlorar i betydelse ju allvarligare culpa man kan
konstatera. Detta anses visat av t ex UfR 1967.945 V, UfR 1963.629 V, NRt
1960 s 357 och  NRt 1966 s 163.172
$GHNYDQVUHNYLVLWHWVSUDNWLVNDEHW\GHOVH
Det finns huvudsakligen två synsätt när det gäller den praktiska betydelsen
av kravet på adekvans i orsakssambandet. Antingen så kan man kan se det
som ett grundrekvisit som är jämställt med kausalitet och culpa, eller så kan
det betraktas som ett komplement till det allmänna kausalitetsrekvisitet. Den
förhärskande uppfattningen förefaller vara att den adekvata kausalieteten är
ett grundrekvisit som i princip skall vara uppfyllt för varje fall av
skadestånd.173 Däremot så tycks det som om adekvansresonemang är
tämligen ovanliga i praxis, särskilt när det gäller den skadelidandes
medverkan.174 Som exempel torde domstolarna förmodligen inte kräva av
den kärande att han inledningsvis ska visa att adekvansrekvisitet är uppfyllt
på samma sätt som gäller för kausalitet och culpa. Adekvansfrågor blir
förmodligen sällan relevanta i en process om svaranden inte invänder att
hans orsakande är inadekvat.175 Med andra ord skulle man kunna kalla
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kravet på adekvat kausalitet för ett vilande grundrekvisit som i praktiken
mera liknar en sällsynt modifikation av kausalitetskravet.
$QGUDDYJUlQVQLQJDUDYDQVYDUHW
Skador kan avskiljas från ersättningsansvaret även om de anses vara adekvat
orsakade, bl a med hjälp av läran om skyddat intresse och principen om
indirekta och avlägsna skador. Normskyddsläran, som var ämnet för
Anderssons avhandling, kan ses som en vidareutveckling av adekvansläran
och han argumenterar allmänt för att den helt borde ersätta adekvansläran.
Även skador som är klart påräkneliga, som t ex produktionsbortfall vid brott
på strömkablar, anses ibland falla utanför skadeståndsansvaret. Det saknas
emellertid utrymme för att behandla dessa frågor inom ramen för denna
uppsats.
7UHGMHPDQLQJULSHULKlQGHOVHI|UORSSHW
När man skall undersöka i vilken mån den adekvata kausaliteten påverkas av
att den skadelidande har medverkat till sin skada, kan det vara till stor hjälp
att utgå från den rättsliga bedömningen när det är en utomstående som
intervenerar. Detta motiveras inte minst av att den skadelidande inte bör
hamna i en bättre position när han själv har medverkat jämfört med de fall
då en främmande har blandat sig i.176 Det har också påpekats att det finns ett
starkt rättsligt egenvärde i att det föreligger överensstämmelse mellan dessa
båda fall.177
Den huvudregel som kan formuleras torde innebära att det inte har någon
som helst betydelse för ansvaret att tredje man ingriper i skadeförloppet,
förutsatt att skadevållarens agerande har skapat en adekvat risk för den
skada som faktiskt har inträffat. Detta gäller också om skadan skulle ha
uteblivit eller blivit mindre även utan den utomståendes påverkan.178 Regeln
har redan illustrerats av de ovan refererade fallen NRt 1958 s 984 och UfR
1950.577 Ø (se 0). Följande fall från Högsta domstolen visar på samma
princip.
NJA 1931 s 7. Vid länspumpning av en bensincistern i hamnen vid Gavleån, följde en
ganska stor mängd bensin med ut i hamnen och kom att täcka vattenytan. En
förbipasserande person som var medveten om att det var bensin, kastade en brinnande
tändsticka i bensinlagret för att se om det skulle fatta eld. Branden spred sig och skadade ett
fartyg som var förtöjt vid kajen. Rederiet förde talan om skadestånd från ägaren till
cisternen. Talan vann bifall eftersom tömningen av cisternen hade medfört en klar fara för
brand. Att en tredje person medvetet hade antänt bensinen saknade betydelse för
oljebolagets ansvar gentemot den skadelidande.
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Det torde dock finnas ett visst utrymme för undantag från denna huvudregel.
Om tredje man har handlat på ett sätt som framstår som helt extraordinärt
och som det typiskt sett inte finns någon anledning att vänta sig, kan detta
förmodligen bryta adekvansen för den första skadevållarens handling.179
Rimligtvis är detta beroende av hur avlägsen skadan framstår till relation till
skadehandlingen. Om det rör sig om en skada som uppstår vid i princip alla
skadehandlingar av samma sort torde inte ens ett förbluffande ovanligt eller
unikt beteende avbryta den adekvata kausaliteten.
Att den intervenerande tredje man har handlat uppsåtligt kan enligt Agell
medföra att orsakssambandet inte betraktas som adekvat i den mån man inte
har att räkna med något sådant.180 I många fall borde det dock vara mera
lämpligt att låta de båda skadevållarna svara solidariskt och sedan regressvis
fördela ansvaret mellan dem. Endast om den förste skadevållaren har gjort
sig skyldig till ringa culpa och hans bidrag till händelseförloppet i övrigt
framstår som obetydligt, torde det finnas en möjlighet att befria honom från
ansvar (se 0). Den lösning som föreslås av Lødrup är att skadevållaren
svarar ensam om tredje man inte har agerat culpöst, men att de båda svarar
solidariskt om det finns culpa på båda sidor.181
’HQVNDGHOLGDQGHVPHGYHUNDQ
,QOHGQLQJ
Eventuellt skulle man kunna tycka att de tillfällen då den som drabbats av en
skada själv har bidragit till den, skiljer sig något från de fall som redovisas
ovan. Att en utomstående vållar en annan person en skada är väl inte helt
oförutsebart. Däremot torde man kunna räkna med att en skadelidande har
betydande spärrar av psykologisk natur mot att utsätta sig själv för risker,
åtminstone när det gäller personskador eller mera omfattande sakskador.
Dessutom uppkommer frågan om problemet generellt, eller i det enskilda
fallet, skall behandlas som antingen en fråga om adekvat kausalitet eller ett
fall av medvållande där man gör en vanlig jämkning. Det realistiska svaret
på denna fråga är att man i det övervägande antalet fall föredrar att behandla
dessa problem enligt medvållandereglerna. Det finns dock exempel på att
domstolarna har använt sig av adekvansbedömningar. Det har vidare
framhållits att den svenska jämkningsregeln för personskada innebär en viss
risk för att adekvansresonemang kan komma att användas i enskilda fall då
rätten finner att ersättning inte bör utgå trots att den skadelidande inte har
agerat uppsåtligt eller grovt oaktsamt.182 I vilket fall är det nog korrekt att
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utgå från att det är möjligt att begränsa skadevållarens ansvar på grund av att
den adekvata kausaliteten är bruten.183
+XYXGUHJHOQ
Inledningsvis är det nödvändigt att skilja mellan två huvudfall av medverkan
från den skadelidandes sida. Om den skadelidande har bidragit till sin skada
efter det att initialskadan har inträffat, behandlas detta enligt
begränsningsregeln (ovan 0) och resultat blir ju då att de skadeverkningar
som hade kunnat undvikas utesluts från ansvaret. Den fortsatta
framställningen kommer därför att behandla situationer där den
skadelidande har ingripit i initialskedet av skadeförloppet, d v s ungefär
samtidigt eller något före eller efter den utifrån kommande skadehandlingen.
Som utgångspunkt gäller samma regel som när tredje man ingripit. Om
skadevållarens agerande har ökat risken för den typ av skada som inträffat
saknar det betydelse för adekvansen att den drabbade själv har påverkat
händelseförloppet på ett osedvanligt sätt.184 På motsvarande sätt bör det vara
möjligt att göra ett undantag om den skadelidande kraftigt har försämrat sin
situation på ett sätt som framstår som klart extraordinärt. Åtminstone borde
det vara möjligt att bortse från eventuella extraskador. Å andra sidan kan
man utgå från att en tillämpning av den allmänna medvållanderegeln skulle
ge en ganska kraftig jämkning i dessa fall som förmodligen kan komma att
motsvara ungefär den del av skadan som annars skiljs bort. Från svensk och
norsk praxis finns det exempel på att den skadelidande gått miste om sin
ersättning på grund av sitt ovanliga (och olämpliga) beteende.
NJA 1944 s 164. En stationsvakt gav avgångssignal till ett tåg utan att ha fått den
erforderliga signalen om att tåget var klart för avgång. En banvakt var just färd med att ta
emot en barnvagn från tåget och när tåget sattes i rörelse sprang han efter det. När han
slutligen fick tag i barnvagnen befann han sig springande utefter en snövall. Med
barnvagnen i famnen förlorade han balansen och hamnade under tåget. Banvakten fick så
allvarliga skador att han avled. Stationsvakten åtalades och änkan till den döde yrkade på
ersättning. Högsta domstolen fann emellertid att olyckan inte stod i sådant
[adekvat]orsakssamband med den felaktiga avgångssignalen att stationsvakten kunde hållas
ansvarig för denna.
NJA 1945 s 55. En familj höll på att stiga av ett tåg. Mannen gick av först och lyfte sedan
ner de båda barnen. Innan han var klar med detta sattes tåget i rörelse på grund av att
tågbefälhavaren givit en felaktig avgångssignal. Hustrun stod då kvar på trappsteget med
bagaget i händerna. Mannen hoppade upp på tåget för att hjälpa henne att komma av. Tåget
gjorde emellertid ett kraftigt ryck när det startade och paret föll. Hustrun hamnade på
perrongen medan mannen gled ner under tåget och dödades. Hustrun förde talan mot SJ där
hon yrkade ersättning. Inte heller här befanns det föreligga adekvat kausalitet i förhållandet
mellan skadan och avgångssignalen.
Avgörandena har med rätta kritiserats. De inträffade skadorna framstår som
tämligen typiska risker i samband med på- och avstigning från tåg. I det
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första fallet kan man förmodligen anse att talan var något svagare grundad
eftersom det rörde sig om ett ganska olämpligt beteende från den
skadelidandes sida och det var en enskild befattningshavare som var
instämd. I det senare fallet var det däremot bolaget som ansvarade för
verksamheten som var svarande, varför tämligen starka skäl talar för att
ersättning borde ha medgivits.185 Från norska Høyesterett finns ett fall som
aktualiserar liknande frågor som de båda svenska domarna.
NRt 1954 s 689. Under färd med en spårvagn i Oslo uppstod ett fel i strömförsörjningen,
varför det hördes en kraftig smäll och eldsflammor slog ut från vagnens tak. Föraren
lyckades släcka branden med sand. En av passagerarna, en dam, hade dock under tiden
gripits av panik och kastat sig av vagnen och skadat sig i fallet. Hon krävde ersättning av
bolaget som ansvarade för spårvagnsdriften. Høyesterett fann att damens handlande var en
helt opåräknelig följd av den olycka som inträffat och att bolaget därför inte svarade för
hennes skador.
Adekvansbedömningen innebär förvisso ett visst mått av subjektiv
värdering, men det framstår som tämligen normalt att en person som blir
skrämd i samband med en brand i ett samfärdsmedel försöker ta sig ut och
att han därvid kan skada sig. Det torde vara väl strängt att kräva av
passagerarna att de skall sitta kvar i vagnen tills de med säkerhet kan avgöra
att den uppkomna situationen är farlig. Detta skulle knappast minska risken
för skador i sådana fall.
6NDGDLVDPEDQGPHGUlGGQLQJVnWJlUGHU
De ovan redovisade rättsfallen har redan introducerat en särskild variant av
den skadelidandes medvållande, nämligen då han skadas i samband med att
han försöker rädda sig undan en fara. Typsituationen består i att den
skadelidande har blivit försatt i en farosituation som skadevållaren på något
sätt har ansvaret för. Eftersom de flesta personer torde vara oförberedda på
sådana situationer är det inte osannolikt att den skadelidande handlar
ogenomtänkt och därför åsamkar sig själv en skada som inte hade uppstått
utan detta agerande. Det finns här starka skäl för att inte begränsa
ersättningen för den som ändå har försökt att göra sitt bästa i en besvärlig
situation.186 Principen illustreras av de följande tre fallen.
NJA 1941 s 482. Vid paraffinering av ost i ett mejeri fattade paraffinet eld. En
mejeriarbetare försökte släcka elden genom att slänga vatten på den brinnande paraffinen.
Resultatet blev att den brinnande paraffinen kastades omkring explosionsartat och att
mejeriarbetaren blev svårt bränd. Han sökte ersättning av arbetsgivaren. Högsta domstolen
fann att det förelåg ett adekvat orsakssamband mellan skadan och arbetsledningens
försummelse att meddela riktiga förskrifter för släckning av paraffin. Att släckningsåtgärden
var klart olämplig kunde på grund av denna informationsbrist inte läggas honom till last.
NJA 1944 s 333. En oaktsam befälhavare på en ångbåt orsakade att hans fartyg gick på
grund i Stockholms skärgård. Båten hamnade till tre fjärdedelar upp på ett skär och fick en
markerad slagsida. Passagerarna, som gjorde militärtjänst, började då gå armgång över
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förtöjningstrossen till skäret. En av dem tappade taget och skadade sig i fallet. Högsta
domstolen fann att den skadelidande hade gjort vad han kunnat för att bringa sig i säkerhet
och att hans räddningsåtgärd inte var opåkallad. Befälhavaren svarade således för hans
skada.
UfR 1966.463 V. Två bilar stötte samman i en korsning och en av dem välte. Olyckan hade
orsakats av den andra bilen. En passagerare i den vältande bilen omkom. På grund av
fruktan för att en brand skulle bryta ut i bilen öppnade han dörren för att försöka ta sig ut
och när bilen välte klämdes han till döds i dörren. Vestre landsret fann att det förelåg
orsakssamband mellan dödsfallet och vållandet till trafikolyckan. Den omkomnes beteende
betraktades inte som medvållande, så hans efterlevande fick full ersättning för dödsfallet.
Det senare fallet antyder något betydelsefullt beträffande dansk rätt.
Utgångspunkten är nämligen att den skadelidande för att få full ersättning
skall ha agerat automatiskt eller skrämt. Därvid tar man också hänsyn till om
situationen var mycket pressande eller om den skadelidande hade
begränsade fysiska eller psykiska förmågor. I de fall där den drabbade inte
kan ursäktas helt för sitt olämpliga beteende, betraktar man detta som ett
medvållande som medför jämkning av skadeståndet.187 Något avbrott i den
adekvata kausaliteten sker alltså inte i något fall. Orsaksrekvisitet kan vara
uppfyllt för tämligen avlägsna skador, vilket visas av det följande fallet.
UfR 1933.639 H. En spårvagnsförare trängde en hästdragen vagn. Hästen blev skrämd och
skenade. En dam kom i vägen för ekipaget och en annan dam, den skadelidande, försökte
rädda den första damen undan faran. Precis innan damerna nådde trottoaren blev de båda
omkullstötta av den krängande vagnen. Efter fallet drabbades den skadelidande av en
neuros som bl a ledde till yrsel. Under ett yrselanfall i hemmet fyra månader efter olyckan
föll hon till golvet och bröt ena armen. Spårvagnsföraren hölls ansvarig för skadan.
Agell har närmare undersökt vilka förutsättningar som Högsta domstolen
har ställt för att en skadelidande skall få full ersättning för skador i samband
med räddningsåtgärder. Det samlande begreppet förefaller vara att
ingripandet inte får vara RSnNDOODW, vilket omfattar två element. För det
första måste det finnas goda skäl för att överhuvudtaget ingripa i
händelseförloppet. Det måste alltså finnas en fara och någon praktisk
möjlighet att motverka den. För det andra avgör man om det ingripande som
har företagits var lämpligt. Därvid tar man hänsyn till hur besvärlig
situationen har varit och den skadelidandes förmåga att agera på ett lämpligt
sätt. Agell konstaterar att denna bedömning lätt kan komma att bestå av en
syntes av adekvans- och oaktsamhetsresonemang.188
Vad blir då följden om en domstol skulle finna att ett räddningsingripande
har varit opåkallat? De svenska fallen om paraffinen och armgången skulle
motsatsvis kunna tala för att orsakssambandet anses inadekvat. Generellt
brukar man akta sig för att tillämpa rättsregler i prejudikat e contrario,
eftersom domstolen i de flesta fallen inte har bedömt frågan om det motsatta
förhållandet hade förelegat. Vissa formuleringar i NJA 1942 s 555 nedan,
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anses tyda på att ett opåkallat räddningsingripande betraktas som
medvållande och inte ett avbrott i den adekvata kausaliteten.
NJA 1942 s 555. En lastbil fattade eld vid en bensinpump. Några personer som försökte
släcka elden skadades när bensintanken exploderade och brinnande bensin kastades
omkring. De yrkade ersättning av bilens ägare och förare. Göta hovrätt, vars dom
fastställdes av Högsta domstolen, uttalade bl a: ”[…] då vad i målet förekommit ej
föranleder till att [de skadelidande] – vilka får anses hava haft fog för antagande att en ej
obetydlig risk för eldens spridning till närliggande byggnader förelegat – skola anses hava
genom egen ovarsamhet medverkat till skadorna, äro [de skadelidande] berättigade till fullt
skadestånd.”189
Agells slutsats är att en räddningsåtgärd som framstår som olämplig, men
som inte är helt oväntad, uppfyller kausalitetskriteriet. Eventuell culpa
bedöms i sådana fall enligt reglerna om medvållande.190 Om ett ingripande
däremot framstår som klart meningslöst torde man kunna anse att
adekvansen är bruten.191 Det tre följande rättsfallen, två från Sverige och ett
från Danmark, visar emellertid att det är principiellt möjligt att betrakta den
skadelidandes reaktioner på en plötslig farosituation som ett fråga om
kausalitet.192
NJA 1930 A 449. Två bilar kolliderade på vägen mellan Malmö och Lund. Efter
sammanstötningen körde de skadelidande - man och hustru - av vägen, slog omkull ett
stängsel och stannade slutligen mot ett träd. De allvarligaste skadorna på bilen och
personskadorna på makarna bedömdes ha uppkommit i detta senare skede. Hovrätten, vars
dom fastställdes av Högsta domstolen, fann att mannen som körde bilen hade varit ensam
vållande till händelseförloppet efter kollisionen och svaranden ålades således bara ansvar
för de karosskador som uppkommit i själva sammanstötningen mellan bilarna.
Eftersom det knappast kan förnekas att skadevållarens orsakande av
kollisionen var en nödvändig betingelse för det senare skeendet, måste
domstolarna ha ansett att den skadelidandes medvållande avbröt den
adekvata kausaliteten.
NJA 1954 s 505. En cyklist färdades från en gårdsväg ut på en landsväg utan att först
försäkra sig om att den var fri från trafik. Den skadelidande, som färdades på vägen i en bil,
överraskades av cyklisten och försökte förgäves att väja. De båda sammanstötte och föraren
kunde sedan inte räta upp sin bil utan for av vägen och kolliderade med några träd. Högsta
domstolen uttalade om orsakssambandet: ”Emellertid kan det, oavsett huruvida [bilisten]
vid sammanstötningen erhöll en chock, icke läggas honom till last, att han ej kunde helt
bemästra den svåra situation i vilken han försattes genom [cyklistens] färdsätt. Vid sådant
förhållande måste jämväl de efter sammanstötningen uppkomna skadorna å bilen anses
orsakade av [cyklistens] ovarsamhet.”
UfR 1965.28 H. Ett försäkringsbolag förde regresstalan mot en 14-årig pojke som hade
orsakat en trafikolycka. På kvällen hade han cyklat ut på en huvudled och stannat med
framhjulet ett stycke in på vägen. Den skadelidande färdades i bil och fick plötsligt syn på
pojken och gjorde en kraftig undanmanöver för att undvika att köra på honom. Innan han
lyckades med att räta upp bilen stötte han samman med en lyktstolpe och bilen skadades.
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Højesteret fann att pojken hade orsakat olyckan ensam. Eftersom föraren inte hade något
egentligt alternativ annat än att försöka väja, hade han inte bidragit till skadan eller varit
oaktsam.
’HQVNDGHOLGDQGHVXSSVnWOLJDPHGYHUNDQ
Det torde väl finnas få fall där det är så befogat att fråga sig om en skada har
varit påräknelig som när den skadelidande medvetet har bidragit till sin
skada. Att uppsåtet får konsekvenser för ersättningen är klart, men förutom
att problemet kan behandlas som ett kausalitetsavbrott eller
medvållandejämkning, kan man anse att den drabbade saknar rätt till
ersättning på grund av det medvetna risktagandet. Om vi koncentrerar oss på
adekvansrekvisitet så kan vi inledningsvis konstatera att Grönfors anser att
alla former av medverkan från den skadelidandes sida i princip avbryter den
adekvata kausaliteten. Med detta synsätt blir medvållandejämkningen ett sätt
att undvika de bevisproblem som vidlåter orsakssambanden och istället
approximera hur stor del av skadan som skal avskiljas.193 En egen reflektion
är att detta synsätt mycket väl kan vara korrekt i grunden, men att
medvållanderegeln numera får anses vara etablerad som en alldeles
självständig rättsregel.
De flesta författare tycks vara eniga om att den adekvata kausaliteten i
princip kan anses var avbruten vid uppsåtlig medverkan och att ersättningen
i alla händelser reduceras starkt. Frågan är emellertid om man i praxis
hanterar detta som en jämkning eller ett adekvansavbrott. I de fall där
ersättningen skulle falla bort helt på grund av att skadevållarens agerande
inte står i ett adekvat orsaksförhållande till skadan, är det ju troligt att en
jämkning skulle ge samma slutresultat, d v s en jämkning till noll. Agell
menar att adekvansen är bruten i de fall där skadevållaren och den
skadelidande inte har agerat i samförstånd och det i övrigt inte finns någon
anledning att vänta sig en uppsåtlig medverkan.194 Saxén har ett liknande
synsätt men tillägger att adekvansen inte bryts när den realiserade skadan
även utan den skadelidandes medverkan låg klart i frans riktning.195
Bengtsson anger att domstolarna vanligen torde utföra en jämkning enligt
skuldgraden (ofta till noll), men att adekvansproblem kan bli aktuella i fall
som gäller ersättning till efterlevande.196 Von Eyben menar att nedsättningen
av den skadelidandes ersättning på grund av dolös medverkan
överhuvudtaget sköts bäst med en jämkning.197 Om både skadevållaren och
den skadelidande har handlat uppsåtligt föreslår Vinding Kruse att den bästa
lösningen ofta kan bli att dela skadan lika mellan parterna.198
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Om den skadelidande utsätter sig för risken att lida en skada efter att han fått
insikt om att han är utsatt för en skadehandling, torde det i de flesta fall
betraktas som ett medvetet risktagande eller samtycke till skadan.
Konsekvensen av ett medvetet risktagande blir att rätten till ersättning för
den aktuella skadan blir avskuren.199 Detta kan vara godtagbart när det gäller
sakskador, men är betänkligt för personskadornas del. Genom att betrakta
den skadelidandes agerande som ett medvetet risktagande och inte som
medverkan sätter man jämkningsregeln för personskada ur spel. Ett
lämpligare alternativ torde vara att beakta den skadelidandes insikt och den
risk som hans agerande inneburit inom ramen för den vanliga
culpabedömningen.
0RWWDJOLJKHWI|UVNDGDVRPDGHNYDQVDYEURWW
I de fall av mottaglighet som ovan har behandlas som rena
kausalitetsproblem (avsnitt 0) kan man också ställa sig frågan om svagheten
hos den skadade personen eller det skadade föremålet medför att en del av
skadan kan anses som opåräknelig. Som redan har framhållits innebär den
skadeståndsrättsliga huvudregeln att skadevållaren får ta den skadelidande
som han finner honom WDOHPTXDOHP200I detta avsnitt skall vi fortsätta
med att undersöka hur denna huvudregel påverkas av att förhållandet mellan
skadehandlingen och skadan framstår som mera avlägset. Även i detta
avseende är det befogat att skilja mellan skador på saker och personer.
6DNVNDGD
6lUVNLOWNlQVOLJHJHQGRP
Bedömningen av rätten till ersättning för ett ömtåligt föremål som har
skadats torde kunna påverkas av tre grundläggande skadeståndsrättsliga
hänsyn, nämligen adekvans, riskfördelning och medvållande.
Adekvansresonemangen får betydelse när ett föremål på grund av sin
mottaglighet har skadats på ett sätt som typiskt sett inte följer av den
företagna skadehandlingen. Riskfördelningshänsyn kan inte sällan tala för
att en person som har osedvanligt ömtåliga ägodelar inte bör få lägga över
bördan av denna extra och speciella risk på en utomstående som ju inte kan
påverka föremålets beskaffenhet. När den skadelidande dessutom har varit
passiv i en situation där han har insett eller borde ha insett att det föreligger
en särskild risk för skada, kan man antingen anse att han har godtagit denna
risk och således inte får någon ersättning alls, eller att han har varit
medvållande och således får vidkännas en jämkning av sin ersättning.
Den norska IO\PDQ¡YHUGRPPHQ nedan, visar att personer som är sårbara för
skador på grund av sina egna förhållanden har ett inte obetydligt ansvar att
vidta åtgärder för att motverka effekterna av denna känslighet. Om en
skadelidande har underlåtit att vidta sådana åtgärder kan detta medföra att
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rätten till ersättning helt går förlorad, främst på grund av
riskfördelningshänsyn. I sammanhanget bör det också erinras om att
produktionsskador på grund av kabelbrott i allmänhet räknas som alltför
avlägsna, eller indirekta, för att vara ersättningsgilla.201
NRt 1973 s 1268. )O\PDQ¡YHUGRPPHQ En högspänningsledning över en
fjord kapades av misstag av ett brittiskt militärflygplan som deltog i en
NATO-övning i Norge. En man som drev en uppfödningsanläggning för
regnbågsforeller drabbades av strömavbrottet genom att en elektrisk
vattenpump stannade. Därmed bröts försörjningen av friskvatten till
odlingsdammen och en stor mängd yngel dog. Mannen var inte vid
anläggningen när strömavbrottet inträffade men lyckades senare rädda ett
mindre antal av ynglen med en reservpump. Høyesterett fann inledningsvis
att skadan var en påräknelig följd av skadehandlingen. Skadeverkningarna
var emellertid alltför abstrakta och avlägsna för att uppfylla kravet på närhet
i orsakssambandet. Vidare fann Høyesterett att riskfördelningshänsyn talade
för att forellodlaren själv borde bära sin skada: ”De enkeltpersoner og
bedrifter som er utsatt for å lide skade, vil som regel ha en større eller
mindre kontroll over sin situasjon. De må ta foreliggende skademuligheter
med i sine beregninger og treffe de for hver især hensiktmessige
tryggingstiltak, faktisk eller rettslig.” Den skadelidande hade varit medveten
om sin sårbarhet för strömavbrott och hade kunnat avvärja skadan med
enkla och billiga medel. Således ogillades hans ersättningsanspråk.
En svensk domstol skulle förmodligen inte använda sig av samma
riskfördelningsresonemang som kom till uttryck i Højesteret. Om samma
mål prövades här skulle den avgörande omständigheten antagligen vara om
den skadelidande hade gjort sig skyldig till medvållande genom sin
underlåtenhet.
När den skadelidande har placerat sitt föremål på ett sätt som medför en
allvarlig risk för skada kan detta enligt dansk rätt medföra att ersättningen
antingen bortfaller helt eller att den jämkas på grund av medvållande.
UfR 1970.407 Ø. En person hade en ganska dyrbar keramikfigur stående i
en fontän i sin trädgård. Två personer som skulle sköta om trädgården under
ägarens bortavaro, råkade välta figuren som skadades. De båda befanns vara
ersättningsskyldiga för skadan. Ägarens ersättning jämkades emellertid med
en tredjedel eftersom han genom att ha placerat figuren oskyddad i sin
trädgård hade varit medvållande.
Om det inte kan anses att ägaren till ett sådant föremål har varit oaktsam
eller att han har godtagit risken för skada, torde det vara åtminstone
teoretiskt möjligt att reducera ersättningen genom en värdering av det
skadade föremålet. Om ett ömtåligt och dyrbart föremål har placerats
permanent i en miljö där risken för skada är påtaglig, skulle man kunna
                                                
201
 Se t ex Hellner, s 365 och Vinding Kruse, s 300 f.
resonera så att skaderisken måste beaktas i värderingen av föremålet enligt
formeln värdet minus sannolikheten för skada multiplicerat med den
förväntade storleken på skadan. Det finns väl inga belägg för en sådan
tillämpning och principen torde t ex inte gälla om en person förvarar sitt
Stradivariusinstrument på väggen i sitt vardagsrum. När förhållandena är
sådana att det bara framstår som en fråga om tid innan en skada inträffar
innebär dansk rätt att den drabbade får bära förlusten själv, vilket illustreras
av följande landsretsdom.
UfR 1978.399 Ø. En skulptur av gips hade blivit omkullvält och förstörd av
en besökare i en utställningslokal. Skulpturen stod oskyddad på en meterhög
sockel utan att vara fastgjord på något sätt. Besökaren uppgav att han hade
stått och betraktat en tavla och tagit ett steg bakåt och då råkat slå omkull
statyn. Østre landsret friade honom från ersättningsansvar eftersom han inte
gjort sig skyldig till oaktsamhet. Av domen framgår emellertid att de
bristfälliga anordningarna omkring statyn kan ha bidragit till denna
bedömning. Domstolen uttalade nämligen att risken var betydande för att en
tillfälligt ouppmärksam besökare skulle orsaka en skada på så sätt som skett.
.lQVOLJDSlOVGMXU
Ett av de mera tydliga typfallen av mottaglighet för sakskada utgörs av
skador som drabbar uppfödningsanläggningar för pälsdjur (jfr ovan 0). I
många fall har ersättning för pälsdjur som har förlorats på grund av yttre
störningsmoment nekats på grund av störningskänsligheten.202 När
störningarna har emanerat från militär verksamhet, och då särskilt
luftfartsverksamhet, har domstolarna i några fall dömt ut full ersättning. Att
det ofta rör sig om strikt ansvar i dessa fall bör egentligen inte på verka
skadeståndsansvarets omfång. En gemensam omständighet i dessa fall är
emellertid att verksamheten har utövats i den omedelbara närheten till
uppfödningsanläggningarna, varför risken i många fall inte har ansetts som
alltför avlägsen. Dessutom innebär militär verksamhet och flygverksamhet i
övrigt typiskt sett ganska stora störningar och ett tämligen brett spektrum av
risker. En skada som har orsakats i samband med sådan verksamhet torde
endast i undantagsfall vara så avlägsen att den kan uteslutas från ansvaret.
Vi inleder dock med ett norskt lagmansrettsfall där ersättningskravet avslogs
eftersom skadan inte var en typisk risk som var förenad med farokällan
(trafik).
RG 1984 s 718. *XODWLQJVODJPDQVUHWW.203 En lastbil kolliderade med en
turistbuss. Många av passagerarna i bussen dödades eller skadades allvarligt.
Detta medförde att ett sort antal utryckningsfordon kallades till platsen och
att många människor samlades vid de förolyckade fordonen. Omkring 40
meter från vägen låg en farm för uppfödning av blårävar. Honorna, som just
var i valpningen, drabbades av panik på grund av oljudet och ljusskenet från
olycksplatsen och bet ihjäl eller aborterade sina foster. Eftersom olyckan
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hade orsakats av föraren till lastbilen sökte den skadelidande ersättning av
hans försäkringsbolag. Bolaget erkände att förlusten av valparna hade
orsakats av olyckan, men invände att den var en så avlägsen följd att den
inte kunde vara ersättningsgill. Lagmansretten ogillade ersättningsyrkandet
eftersom skadorna inte var en typisk följd av de risker som är förenade med
biltrafik, utan en risk som är förenad med driften av pälsdjursuppfödning.
Således saknades adekvans och närhet i orsakssambandet.
UfR 1981.415 H. Det danska flygvapnet hade övat markangrepp (med
Drakenflygplan) mot ett simulerat mål som låg omkring 150 meter från en
pälsdjursfarm. När piloterna rätade upp sina flygplan efter
anfallsdykningarna uppstod ett mycket kraftig buller. Honorna drabbades av
panik och bet ihjäl sina ungar. Minoriteten i Højesteret fann att skadan
betingats av pälsdjurens känslighet för ljud och att försvaret inte kunde
ansvara för skadan. Majoriteten ansåg däremot att skadan låg inom gränsen
för skadeståndsansvaret. Det avgörande förefaller ha varit att flygövningarna
riktat sig just mot området omkring uppfödningen. Detta indikeras av att en
del av talan som gällde skador på grund av normala överflygningar
ogillades.
NJA 1942 s 229. En pälsfarm var belägen i närheten av en flygflottilj. Vid
en överflygning av ett militärt flygplan skrämdes några honor som då
förlorade sina valpar. Piloten hade hållit sig över den tillåtna minimihöjden
på 150 meter. Staten invände mot skadeståndsanspråken bl a genom att
hänvisa till den QHJDWLYD IDUOLJKHWHQ, varmed avsågs pälsdjurens alldeles
särskilda känslighet för störningar. Invändningen vann ej gehör eftersom
flottiljchefen hade blivit underrättad om farmens känslighet för buller och
att de anställda vid farmen i övrigt inte hade varit medvållande till skadan.
Djurens särskilda känslighet beaktades således inte alls av Högsta
domstolen.
NJA 1946 s 758 I och II. Fallen gällde tillfällen då tämligen omfattande
militärövningar hade hållits alldeles intill två olika rävfarmer. I övningarna
deltog såväl infanteri som  artilleri och flygplan och störningarna var således
betydande. Övningarna hade genomförts trots påpekanden från de
skadelidandes sida. Högsta domstolen dömde ut full ersättning i båda fallen
eftersom militärövningarna hade ökat risken för en sådan skada som hade
inträffat och att det inte förelåg något medvållande från de skadelidandes
sida.
Eftersom störningarna i de senaste två målen var mera allvarliga än i 1942
års fall och dessutom på ett annat sätt riktade direkt mot det skadade
intresset är det klart att ersättning måste medges a fortiori. Återigen bortsåg
Högsta domstolen från djurens känslighet. Följande dom visar emellertid att
det är möjligt att göra en avvägning mellan skadevållarens och den
skadelidandes intressen. Den som är särskilt mottaglig för en skada torde
inte kunna kräva så stor varsamhet av omgivningen, att godtagna och
praktiskt motiverade aktiviteter begränsas.
NJA 1951 s 55. Den skadelidande hade en anläggning för uppfödning av
silver- och platinarävar på sin fastighet. En av hans grannar som drev en
angränsande jordbruksfastighet, hade utfört några sprängningar av stenar på
sin fastighet. Sprängskotten var inte ljuddämpade utan ljudet spred sig till
uppfödningsanläggningen och honorna, som just var i valpningen, blev
skrämda och dödade sina ungar. Uppfödaren sökte ersättning av sin granne.
Högsta domstolen fann att sprängningarna hade utförts på det på orten
sedvanliga sättet, med splitterskydd, men utan ljuddämpning.
Sprängningarnas tidpunkt var vald av praktiska skäl och de var inte särskilt
omfattande. Dylika sprängningar medförde typiskt sett inget obehag för
omgivningen, utan skadan berodde i detta fallet på en särskild mottaglighet.
Den som utförde sprängningen hade dock att ta hänsyn till
uppfödningsanläggningens känslighet, men den skadelidandes krav på sin
omgivning bedömdes som alltför omfattande och skadeståndstalan
ogillades.
6WLOOHVWnQGVHUVlWWQLQJ
Ovan har vi diskuterat hur den skadelidandes skyldighet att begränsa sina
skadeverkningar kan påverka rätten till stilleståndsersättning. När det
uppstår en ovanligt lång stilleståndsperiod på grund av förhållanden på den
skadelidandes sida innebär både dansk och norsk praxis att ersättningen
reduceras. Situationen i Finland liknar dansk och norsk rätt eftersom den
skadelidande får full ersättning upp till en viss gräns, men när stilleståndet
blir osedvanligt långt eller kostsamt kan ersättningen minskas till ett
rimligare belopp.204
UfR 1955.416 H. Efter en kollision mellan två bilar som vållats av
skadevållaren ensam, lämnade den skadelidande in sin bil på reparation.
Bilen var av en tämligen speciell typ och det dröjde därför ovanligt lång tid
innan reservdelarna anlände och reparationen kunde avslutas. Ägaren fick
inte ersättning för hela tiden som han var utan bil, utan förlusten
uppskattades skönsmässigt, tydligen efter en slags objektiv uppfattning om
den tid som borde åtgå.
I svensk praxis är utgångspunkten däremot att den skadelidande skall få full
ersättning i de flesta fall, förutsatt att skadan inte är alltför avlägsen och att
han inte har brutit mot sin skyldighet att begränsa skadan.205 Skillnaden
jämfört med dansk, norsk och finsk rätt demonstreras av den följande domen
som också rörde ett stillestånd efter en trafikolycka.
NJA 1978 s 207. En parkerad bil blev påkörd av skadevållaren som var
ensam vållande till olyckan. Den skadade bilens ägare var handelsresande
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och tvingades hyra en ersättningsbil under tiden som bilen reparerades.
Reparationen drog emellertid ut på tiden huvudsakligen
beroende på tre olika omständigheter. För det första dröjde det drygt tre
månader (96 dagar) innan tillverkaren, som meddelat vagnskadegaranti,
lämnade tillstånd till reparationen. Sedan fördröjdes reparationen ytterligare
på grund av förhållanden hos de verkstäder som skulle utföra arbetet, bl a
arbetsanhopning och sjukdom. Slutligen så fanns det problem med att få tag
på reservdelar eftersom bilen var av en ovanlig modell. Reparationen tog
sammanlagt 178 dagar, d v s ytterligare 6 månader. Skadevållaren invände
mot att betala ersättning för alla dessa 9 månader eftersom fördröjningarna
huvudsakligen berott på omständigheter som han helt saknade kontroll över
och som var en alltför ovanlig och avlägsen följd av skadan för att omfattas
av ansvaret för trafikolyckan. Hovrätten för Övre Norrland, vars dom
fastställdes av högsta domstolen, fann att förseningen innan reparationen
kom igång huvudsakligen berodde på avtalsförhållandet mellan tillverkaren
och den skadelidande. Skadevållaren bedömdes bara behöva svara för den
tid som normalt kunde tänkas åtgå innan reparationen kommer igång, vilket
uppskattades till 20 dagar. Däremot fick skadevållaren stå för hela den
följande reparationstiden på 178 dagar trots att den blivit så lång
huvudsakligen på grund av att bilen var en ovanlig typ och att verkstäderna,
som det verkar, inte organiserade sitt arbete särskilt väl.
När en skada har lett till ett avbrott i en näringsverksamhet kan den
skadelidande ibland drabbas av en kapitalbrist som under en tid förhindrar
att verksamheten kommer igång på nytt. Detta kan räknas som en normal
följd av en skada, men som följande fall visar har man i norsk praxis
placerat en del av risken för sådan kapitalbrist på den skadelidande, tydligen
efter en slags objektiv måttstock.206
NRt 1967 s 697. En man som handlade på kommunens uppdrag hade tömt
avfall i en bäck. Bäcken var friskvattenkälla bl a för en anläggning som
födde upp kycklingar och foreller som led skada. Kommunen svarade för
skadan på objektiva grunder. Efter skadan drabbades de skadelidande av en
brist på kapital som gjorde att verksamheten kunde återupptas igen först
efter fyra år. Høyesterett fann att kapitalbrist förvisso var en påräknelig följd
av skadan, men att avbrottet på fyra år låg utanför vad man kunde förvänta
sig. Ägarna till uppfödningsanläggningen fick en ersättning som motsvarade
drygt ett års stillestånd.
%ULVWIlOOLJWJUXQGDGHE\JJQDGHU
Ett annat typfall av mottaglighet för sakskada utgörs av byggnader som
skadas på grund av att de är bristfälligt grundade. För att begränsa
uppsatsens omfång kommer denna fråga inte att behandlas annat än i form
av följande norska dom.207
                                                
206
 Ryel, s 225.
207
 Se vidare t ex Trolle, s 46.
NRt 1931 s 513 +ROPHQNROEDQHQ Vid arbetet på en tunnel för spårtrafik
uppkom sättningsskador på byggnader utefter tunnelns sträckning. Bolaget
som ansvarade för tunnelarbetet framförde en rad invändningar mot
skadeståndskraven, men Høyesterett dömde ut ersättning i de flesta fallen
eftersom skador på husgrunder var en typisk skada i samband med
grävningar av den aktuella arten. Att några av husgrunderna var försvagade
behandlades som en fråga om FRPSHQVDWLRFXOS , d v s förlust av rätten till
ersättning på grund av medvållande. I den mån byggnaderna uppfyllde
kraven i byggnadsregleringen ansågs svagheten inte påverka rätten till
ersättning (jfr 0).
6lUVNLOWYlUGHIXOOHJHQGRP
$OOPlQW
En skada kan få en oväntat stor omfattning på grund av att det utsatta
föremålet har ett värde som är osedvanligt stort. Som vanligt innebär den
skadeståndsrättsliga huvudregeln att den skadelidande ska få full ersättning
för sin skada.208 På motsvarande sätt som vid särskilt känslig egendom kan
det inte uteslutas att det finns anledning att begränsa ersättningen i vissa fall.
Riskfördelningshänsyn kan tala för att den drabbade själv får bära den
överskjutande delen av de skador som kraftigt avviker från genomsnittet.
Detta är vanligt i dansk rätt och kallas för den  REMHNWLYD HJHQULVNHQ.209
Vidare kan en oaktsamhetsbedömning ge vid handen att den skadelidande
inte i tillräcklig utsträckning tagit vård om sin dyrbara gendom. Slutligen
kan man i vissa fall anse att den adekvata kausaliteten är bruten eftersom
den företagna skadehandlingen typiskt sett inte medför en risk för skador av
en sådan extraordinär magnitud.
En mycket långt dragen tillämpning av den objektiva egenrisken skulle
kunna innebära att alla ersättningsanspråk normaliserades, vilket innebär att
ersättningen för skador som är markerat större än genomsnittet reduceras.210
Någon sådan tillämpning torde det inte finnas några exempel på och det är
överhuvudtaget främst i dansk rätt som det finns en tendens att reducera
ersättningen för skador vars ovanligt stora omfattning till en del beror av det
skadade föremålets värde.
UfR 1959.160 H. Det danska flygvapnet lät transportera ett av sina
jetflygplan genom att dra det med en traktor på en allmän väg. En tankbil
som skulle köra om ekipaget under ett uppehåll i transporten kom att skada
ena vingen på flygplanet. Föraren hade orsakat kollisionen genom
oaktsamhet. Kostnaden för reparationen uppgick till drygt 100 000 danska
kronor. Med hänsyn till att flygplanet var mycket dyrbart och känsligt och
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att ägaren inte hade vidtagit några särskilda säkerhetsåtgärder vid
transporten, jämkade Højesteret ersättningen till två tredjedelar.
Om det finns någon form av avtatalsförbindelse mellan den skadelidande
och skadevållaren torde det dock vara möjligt att begränsa skadan till ett
sedvanligt eller påräkneligt belopp. Detta gäller särskilt för avtal om
förvaring eller transport av föremål. Som exempel har man ibland begränsat
den ersättning som hotell eller banker tvingas utge för förkommen eller
förstörd egendom med ett oväntat högt värde.211
När det gäller svensk praxis kan den skadelidande få full kompensation för
ett skadat föremål som är osedvanligt dyrbart eller känsligt om det framstår
som lämpligt bl a med hänsyn till skadevållarens agerande. En av de
avgörande omständigheterna i det följande avgörandet från Högsta
domstolen var att skadevållaren hade begått ett grovt fel.
NJA 1957 s 499. En hundägare lät sin tax delta i en rävjakt. Hundens
uppgift bestod i att driva en räv ur ett gryt. Utgångarna till grytet bevakades
av medlemmarna i jaktsällskapet som stod beredda att skjuta när räven kom
ut. När hunden skulle ta sig ut från grytet blev den skjuten av en av jägarna
som avlossade sitt skott innan han hunnit försäkra sig om att det var räven
som han trodde. Taxen var ett oförsäkrat avelsdjur med ett relativt högt
värde och den ersättningsskyldige vägrade därför att ersätta en del av
skadan, bl a med hänvisning om att ägaren hade låtit hunden delta i jakten
utan att upplysa om att den var särskilt värdefull. I ljuset av jägarens grova
fel ansåg Högsta domstolen att dessa invändningar saknade betydelse och
dömde ut full ersättning.212
I extrema situationer bör det enligt Hellner finnas en principiell möjlighet att
reducera ersättningen.213 Vilka dessa situationer skulle kunna vara är
naturligtvis svårt att uppskatta, särskilt som Hellner inte har givit något
exempel. Det kan emellertid antas gälla situationer då skadan har blivit
mycket stor och förhållandena i övrigt väcker sympati för skadevållaren.
Sådana fall skulle kunna vara att skadevållaren endast har gjort sig skyldig
till en ringa oaktsamhet och att sambandet mellan skadehandlingen och
skadan framstår som tämligen avlägset och det i ett
riskfördelningsperspektiv framstår som lämpligt att skadan delvis bärs av
den skadelidande. När skadeståndet blir en avsevärd belastning för
skadevållaren är det i alla händelser möjligt att jämka skadeståndet med
hjälp av regeln i skadeståndslagens 6 kap 2 §, där man ju kan ta hänsyn till
alla omständigheter i fallet.
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När vi betraktar norsk praxis finner vi ett exempel på att skadevållarens
ansvar inte har omfattat en mycket stor skada. Frågan är emellertid om
domslutet betingades av skadans storlek eller om resultatet hade blivit det
samma med en mera normalstor skada (om någon sådan finns).
NRt 1878 s 407. En man lämnade in ett telegram till en posttjänsteman för
vidarebefordran. Telegrammet innehöll en uppmaning till en tredje person
att teckna försäkring för ett fartyg. Posttjänstemannen öppnade emellertid
aldrig kuvertet med telegrammet och försummade att sända iväg det. Strax
därpå förliste fartyget som då fortfarande var oförsäkrat. Ägaren till fartyget
krävde då ersättning av posttjänstemannen för fartygets värde. Høyesterett
ansåg att skadan inte omfattades av posttjänstemannens ansvar oberoende av
om han gjort sig skyldig till culpa eller inte.
Domskälen är inte helt klara men domslutet framstår som riktigt. När ett
telegram inte avsänds i tid är det möjligt att föreställa sig ett obegränsat
antal skadeverkningar. I många fall framstår det som klart orimligt att låta
den försumlige svara för dessa skador. Det faktum att nästan vilken skada
som helst är tänkbar skulle alltså i ett adekvansperspektiv innebära att ingen
av dem är påräknelig! I dag skulle man förmodligen i norsk rätt använda sig
av den ganska vanliga formuleringen att skadan inte står i ett rimligt
förhållande till skadehandlingen. För svenskt vidkommande skulle man nog
bättre förklara utgången i målet med att skadan inte ersätts på grund av att
den inte omfattas av skyddsnormen. Om posttjänstemannen däremot hade
haft kännedom om telegrammets innehåll anser jag att det inte är uteslutet
att telegraftjänstemannen (snarare hans huvudman) hade kunnat hållas
ansvarig i någon mån. För en privatperson skulle skadan i alla händelser
förmodligen bli synnerligen betungande, så en tillämpning av den allmänna
jämkningsregeln i 6 kap 2 § skadeståndslagen torde vara given. Domen kan
jämföras med ett något nyare avgörande som rörde en tipskupong.
NRt 1955 s 1132. En man lämnade in en tipskupong hos ett tipsombud.
Ombudet försummade emellertid att sända kupongen vidare till tipsbolaget.
Om kupongen hade kommit in i tid skulle den ha gett en utdelning på drygt
3 000 norska kronor vilket motsvarade tusen gånger hans insats. Tipparen
krävde ersättning av tipsombudet och hans hustru som hade expedierat
butiken när kupongen lämnades in. Makarna invände bland annat att det inte
fanns något rimlig och påräkneligt förhållande mellan försummelsen och
skadan. Høyesterett fann inledningsvis att makarna hade gjort sig skyldiga
till oaktsamhet eftersom de tagit emot kupongen trots att de var medvetna
om att de förmodligen inte skulle hinna med att leverera den.
Adekvansrekvisitet ansågs vidare vara uppfyllt eftersom ombudet ägande sig
åt en näringsverksamhet där personer betalar för den avlägsna chansen att
vinna. Att sannolikheten för den att den enskilde skulle vinna var liten
medförde alltså inte att skadan när den faktiskt inträffade var opåräknelig.
Makarna befanns vara solidariskt ansvariga för förlusten. Domstolen
lämnade öppet om en avsevärt större förlust hade kunnat avbryta
adekvansen.
Saxen, slutligen, anser att skadevållarens ersättningsansvar för en skada bör
reduceras om skadehandlingen riktas mot ett bestämt föremål som helt
oberäkneligt har visat sig vara speciellt känsligt för skada eller ha ett särskilt
högt värde.214 Detta framstår som rimligt om man inte fäster alltför stor vikt
vid att skadan är uppsåtlig. Resonemanget medför å andra sidan att
skadevållaren svarar fullt ut när han inte har riktat sig mot ett särskilt
föremål utan bara varit likgiltig för om skada skulle uppstå - d v s ett
agerande som i många fall kan karakteriseras som grovt oaktsamt.215 En
sådan konsekvens, att den skadelidandes ersättningsansvar blir större vid
culpa lata än vid dolus, torde vara svår att motivera.
)|UVlNULQJVI|UKnOODQGHQD
Uttalandet i IO\JPDQ¡YHUGRPPHQ, att den som är känslig för skada är
tvungen att vidta alla möjliga faktiska och rättsliga åtgärder mot befintliga
skaderisker, borde utan vidare omfatta en skyldighet att försäkra egendomen
om detta kan ske. En dom från Högsta domstolen ger emellertid vid handen
att försäkringsförhållandena har en tillbakaskjuten betydelse för ersättningen
i svensk rätt.216
 NJA 1991 s 567. En hund som deltog i en älgjakt drev vid ett tillfälle en
skadskjuten älg. När en av jägarna slutligen lyckades fälla älgen, passerade
skottet genom djuret och träffade hunden som också dödades. Jägaren
befanns ha gjort sig skyldig till oaktsamhet eftersom han sköt utan att
försäkra sig om att hunden inte var i skottlinjen. Skadevållaren invände bl a
att det var oaktsamt att låta en oförsäkrad hund delta i jakten och att
ersättningen därför borde jämkas på grund av medvållande. Högsta
domstolen hänvisade till doktrinens inställning att försäkringsförhållandena
inte bör tillmätas alltför stor betydelse. Eftersom hunden hade fyllt 10 år var
det inte möjligt att teckna en vanlig hundförsäkring för den. Om en hund
trots sin ålder har de praktiska förutsättningarna för att delta i jakt bör
försäkringsförhållandena inte spela någon roll för ägarens beslut. Hundens
värde ansågs inte heller vara så högt att det var oförsvarligt att låta den delta
i jakt oförsäkrad. Full ersättning utdömdes.
3HUVRQVNDGD
$OOPlQQDKlQV\Q
Som vanligt finns det goda grunder att behandla personskadorna
förmånligare än andra skador. Mottaglighet för personskada kan sägas vara
mer allmängiltig än mottaglighet för sakskada eftersom de flesta människor
antagligen kommer att drabbas av någon allvarligare sjukdom. Det torde
vara angeläget att alla kan delta i samhällslivet med ett fullt
ersättningsrättsligt skydd även om de har en svagare hälsa. Eftersom
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sjukdom kan betraktas som en angelägenhet för hela samhället, kan man
knappast hävda att riskfördelningshänsyn talar för att en skadelidande måste
bära en del av skadan själv. Av samma skäl är torde det saknas anledning att
påstå att det är oaktsamt att vara sjuk och att inte vidta tillräckliga
säkerhetsåtgärder för att undvika skada. (Om den skadelidande är medveten
om en mottaglighet för skada, t ex en kraftig allergi mot något, skulle man
eventuellt kunna betrakta det som grovt oaktsamt att utsätta sig för en
mycket stor risk att lida allvarlig skada). Beträffande kravet på adekvat
kausalitet gäller, som tidigare erinrats att skadevållaren får ta den
skadelidande som han finner honom.
I avsnittet 0 ovan har konstaterats att huvudregeln vid mottaglighet för
sakskada är att skadelidande får full ersättning. Undantaget består i att
skador som ändå skulle ha inträffat på grund av den skadelidandes
sjukdomsanlag inte ersätts på grund av rena kausalitetsresonemang. Detta
beror på att sjukdomen är en tillräcklig orsak som konkurrerar ut
skadehandlingen.
När det gäller den adekvata kausaliteten torde sådana resonemang ha en
mycket begränsad praktisk betydelse för personskadorna, åtminstone när det
gäller fysiska skador. Att känsligheten är ovanlig kan som redan har
framhållits, påverka culpabedömningen eftersom det i många fall inte kan
krävas av en skadevållare att han tar hänsyn till en sådan avlägsen risk. Vid
strikt ansvar innebär det att möjligheten att undanta en skada från ansvaret
blir ännu mindre eftersom det inte sker någon culpabedömning i dessa fall.
Ett exempel som ges av Lødrup är att smittkoppsvaccin i några mycket
sällsynta fall kan framkalla en hjärnhinneinflammation hos patienten. Att
risken för skada är mycket liten när man ser till varje enskild patient, borde
inte innebära att den patient som ändå drabbas inte kan få ersättning.217  En
egen reflektion är att eftersom det rör sig om en sjukvårdsverksamhet som
hanterar ett stort antal patienter torde det vara statistiskt möjligt att säga att
ett visst antal patienter, t ex en på tusen, kommer att drabbas av
hjärnhinneinflammation och att detta då är en typisk risk som följer med
verksamheten.
3V\NLVNNlQVOLJKHW
,QOHGQLQJ
När en person har blivit utsatt för ett dramatiskt händelseförlopp, som
eventuellt inneburit fysisk skada, är det inte ovanligt att den drabbade
utvecklar en del psykiska lidanden som ibland kan utgöra en betydande del
av sjukdomsbilden. Den rättsliga utgångspunkten är att psykiska skador är
personskador som skall ersättas fullt ut på samma sätt som gäller för rent
fysiska skador. Detta gäller även om den skadelidande har varit särskilt
mottaglig för psykisk påverkan, t ex på grund av en neurotisk disposition.218
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Å andra sidan medför de psykiska skadorna en del särskilda teoretiska och
praktiska problem som betingas av skadornas natur. För det första kan det
finnas betydande bevissvårigheter. Ett benbrott är, som jämförelse, lätt att
iaktta, det har en tydlig läkningsprocess och det bör vara ganska enkelt för
de flesta läkare att avgöra i vilken mån skadan påverkar arbetsförmågan. När
man ska bedöma en psykisk skada är omgivningen i hög grad hänvisad till
den skadelidandes egen beskrivning av sjukdomen. Det kan med andra ord
vara svårt att avgöra hur allvarliga besvären är, i vilken takt de avtar och hur
de påverkar den drabbades arbetsförmåga. (Andersson refererar dock till
källor som anger att långvariga neuroser medför fysiska förändringar i
kroppen. Dessa förändringar kan dock främst upptäckas vid en obduktion
och är således inte till någon större hjälp).219 Vidare kan omfattningen och
utvecklingen av en psykisk skada i hög grad bero av den drabbades
personliga disposition, antagligen mycket mera så än vad som gäller för
fysiska skador. Vid ett fysiskt trauma mot kroppen torde skadebilden bli
någorlunda likartad för de flesta personer. När det gäller psykisk påverkan är
det tänkbart att en person som är psykiskt stabil inte alls reagerar på en
omständighet som kan få mycket allvarliga konsekvenser för den som är
något mera neurotiskt lagd.
Därmed uppstår frågan om en särskild eller ovanlig känslighet för psykiska
påfrestningar kan medföra att den adekvata kausaliteten avbryts. För det
första så har det inte ansetts som mindre påräkneligt att en person är
mottaglig för psykiska skador än fysiska skador. Således gäller den vanliga
devisen att skadevållaren får ta den skadelidande som han finner honom. Av
praktiska skäl, och på grund av andra värderingar när det gäller psykiska
skador, kan det finnas ett större utrymme för undantag från denna regel.220
Andersson påpekar att det är nödvändigt att ställa upp ett slags minimikrav
för hur liten påverkan som måste krävas och hur känslig den skadelidande
får vara för att ändå få ersättning.221
Om en allmänt sett lindrig påverkan skulle medföra omfattande psykiska
skadeverkningar kan det finnas olika anledningar att begränsa
skadevållarens ansvar. För det första skulle man kunna anse att
skadehandlingen inte är oaktsam eftersom det inte fanns någon rimlig
anledning att räkna med en sådan kraftig reaktion på handlandet. För det
andra kan man kanske anta att skadan inte beror på skadehandlingen utan på
att den skadelidande måste ha haft en neuros innan skadan eller ha utvecklat
en neuros senare utan samband med skadehandlingen. Detta är alltså den
psykologiska motsvarigheten till magsåret i NJA 1950 s 650. Agell anger att
det i sådana fall är vanligt att ersättningsanspråket ogillas med motiveringen
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att skadan beror av den skadelidandes personlighet och inte av
skadehandlingen.222 För det tredje kan man anse att adekvansen är avbruten
eftersom så lindriga skadehandlingar typiskt sett inte ökar risken för
allvarliga psykiska skador. Alla dessa hänsyn förefaller ha kommit till
uttryck i ett norskt Høysesterettsavgörande.
NRt 1940 s 82. En parkerad varubil kom i rörelse och skadade en person lätt. De kroppsliga
skadorna bestod mest i blåmärken och ömhet som var snabbt övergående. Efter olyckan
utvecklade mannen emellertid en allvarlig traumatisk neuros som gjorde honom helt
oförmögen att arbeta. De fyra sakkunniga läkarna fann att neurosen inte var en rimlig
reaktion på skadan och att det kanske rörde sig om en ersättningsneuros, d v s en neuros
som uppstår under tiden som en tvist om ersättningen varar och som betingas av
osäkerheten om hur framtiden skall gestalta sig.  En av läkarna uttalade sig på följande sätt
om neuroser i skadefall: ”Denne tilstand traumatisk neurose er en psykoneurose utløst ved
et olykkestilfelle, en psykopatisk reaksjon på skaden. Den opptreder hos patienter med
psykopatisk anleg, de behöver ikke å ha gitt intrykk av å vare nervøse før. Et vesentlig trekk
i de sjelelige mekanismer som ligger til grunn for neurosens utvikling er ønsket om å være
syk for å oppnå en fordel. Dernest spiller suggesjon fra den skadedes omgangskrets, fra den
syke selv eller fra den behandlende lege en viss rolle.”223 Ersättningen reducerades på grund
av den bristande proportionaliteten mellan skadan och neurosen.
När den skadelidande sedan tidigare har haft nervösa besvär som förvärras
av en skada kan man på samma sätt som vid fysiska skador ersätta bara de
extra besvären.
NRt 1941 s 932. En kvinna drabbades efter en trafikolycka av en posttraumatisk neuros och
en ersättningsneuros. Kvinnan led sedan tidigare av nervös överkänslighet (neurasteni) som
dock inte hade medfört ett direkt sjukdomstillstånd av den typ som följde efter olyckan.
Hennes latenta disposition för en neuros påverkade emellertid hennes rätt till ersättning så
att en tredjedel av skadan ansågs vila på henne själv. Tydligen ansågs hennes nervösa
disposition vara en avskiljbar del av skadan. Se även NJA 1978 s 281 och NJA 1992 s 740
II nedan (0).
Lødrup har kritiserat 1941 års dom för att den skulle vara för sträng mot den
skadelidande. Eftersom sjukdomstillståndet helt utlöstes av det fysiska
traumat anser han att den skadelidande borde ha fått full ersättning.224
Från dansk rätt finns ett intressant exempel på att den skadelidandes
mottaglighet för psykiska skador har avbrutit den adekvata kausaliteten för
skadehandlingen.
UfR 1955.1050 V. En man kastade ett delvis avgnagt äpple i en verkstadslokal där många
personer arbetade. Äpplet träffade den skadelidande i bakhuvudet från cirka 7 meters håll.
Eftersom han var oförberedd blev han chockad och fick en kraftig huvudvärk. Den
skadelidande förstod först inte vad han råkat ut för utan trodde att han hade fått en elektrisk
stöt. Efter några dagar utvecklade sig lidandena till en neuros som hindrade honom från att
gå till arbetet. Han upplevde att han varit utsatt för trakasserier redan tidigare, då
arbetskamraterna hade kastat saker mot honom och han kände sig nu mycket osäker på
arbetsplatsen. Mannen hade under barndomsåren drabbats av några hjärnskakningar och
under den tyska ockupationen fick han en krigsneuros. Detta bidrog till att han under vissa
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perioder hade haft nervösa besvär som hindrade honom från att arbeta. Han beskrevs som
allmänt känslig. Efter att ha träffats av äpplet fick han vårdas på ett sinnessjukhus under en
längre tid och kunde därefter inte få något nytt arbete. Mannen som kastade äpplet kunde
dock inte hållas ansvarig för den skadelidandes situation, eftersom skadan inte var en
påräknelig följd av kastet med äpplet.
Andersson menar vidare att även riskfördelningshänsyn kan tala för att
rätten till ersättning bör begränsas i vissa fall.225 Grunden för detta är att alla
människor under sin levnad utsätts för olika situationer som ger upphov till
starka känslor som sorg och vrede. Det skulle således vara varje persons
ensak att försöka hantera dessa känslor på ett rimligt sätt utan att förlora sin
duglighet för samhällslivet. Den som är ovanligt känslig blir alltså tvungen
att acceptera detta som sin lott i livet och kan inte vältra över sina
skadeverkningar på den som framkallat de starka känslorna. Andersson
hänvisar till tysk rätt där man betraktar vissa psykiska skadeverkningar som
en DOOJHPHLQHV OHEHQVULVLNR som får bäras av den skadelidande själv.
Personligen kan jag inte ansluta mig till ett sådant synsätt som innebär att
psykiska lidanden som framkallats av andra blir ersättningsgilla i en långt
mindre utsträckning än andra skador. En persons psykologiska stabilitet
(neuroticism) utgör ett av de fem grundläggande personlighetsdragen. De
neurotiska anlagen är spridda bland befolkningen enligt en
normalfördelningskurva så att de flesta personer varken är särskilt
neurotiska eller stabila, medan ett fåtal uppvisar en mera markerad
känslighet eller stabilitet. I alla händelser är det något som är medfött och
som inte kan påverkas. Det förefaller därför orimligt att de fåtal personer
som haft oturen att få en nervös läggning skall uteslutas från samhällets
normala ersättningsskydd.
Det kan vidare finnas anledning att skilja mellan skadefall då en person
drabbats både av en fysisk och en psykisk skada och de fall då skadan bara
är psykisk. Dessa båda fall behandlas således i skilda avsnitt.
%nGHI\VLVNRFKSV\NLVNVNDGD
Tillfällen med både fysisk och psykisk skada kan bestå av att den
skadelidande på grund av en särskild känslighet drabbas av en chock som
leder till en fysisk skada, t ex ett slaganfall eller en hjärtinfarkt. Alternativt
kan den drabbade lida en fysisk skada som leder till en posttraumatisk
neuros. I dessa fall gäller huvudregeln att den skadelidande är berättigad till
en full ersättning även om den psykiska skadan har betingats av en viss
känslighet och utgör det dominerande inslaget i sjukdomsbilden.226
NJA 1952 s 104. En man drabbades av en tämligen svår koloxidförgiftning
på sin arbetsplats. Han blev helt eller delvis arbetsoförmögen under en
ganska lång tid. Den skadelidande krävde ersättning av sin arbetsgivare bl a
för utebliven arbetsförtjänst och sveda och värk. Arbetsgivaren invände och
hävdade att hjärnskadan hade uppstått vid ett slag med en slägga som träffat
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den skadelidande över kinden, eller i samband med idrottsutövning. Högsta
domstolen fann att skadorna med |YHUYlJDQGHVDQQROLNKHW var orsakade
huvudsakligen av koloxidförgiftningen. Att sjukdomstillståndet efterhand
antagligen hade fått en viss neurotisk karaktär påverkade inte ersättningen
och hela det yrkade beloppet dömdes ut.
 NJA 1978 s 281. En kvinna som på sin arbetsplats skulle lägga in ett
föremål i ett kassaskåp fick en kraftig stöt i huvudet av en bilfälg som låg
ovanpå kassaskåpet och föll ned på henne. Efter stöten mot huvudet blev
hon helt arbetsoförmögen, beroende på olika neurologiska symtom som
nedstämdhet, minnesluckor, yrsel osv. Kvinnan hade emellertid under en
ganska lång tid före olyckan vårdats för psykiska besvär som yttrat sig i en
sjukdomsbild som liknande den som följde olyckan. Högsta domstolen fann
emellertid att hennes livssituation hade förändrats åren innan olyckan, att
hon hade skött sitt arbete väl och att läkarna bedömde att hon hade en god
prognos för förbättring. Eftersom hon av dessa skäl skulle ha varit
åtminstone partiellt arbetsför om olyckan inte hade inträffat, tillerkändes hon
ersättning av arbetsgivaren för skadan.
NJA 1992 s 740 II. En kvinna hade blivit misshandlad i hemmet av en nära
bekant och lidit två frakturer på käken och förlorat en visdomstand. Efter
misshandeln drabbades hon av psykiska besvär som nedstämdhet, osäkerhet,
och mindervärdeskänslor. Besvären krävde psykoterapeutisk behandling.
Kvinnan hade tidigare haft psykiska problem som bl a lett till
alkoholmissbruk. Även efter den aktuella misshandeln blev hon utsatt för
två överfall. Högsta domstolen fann att det förelåg |YHUYlJDQGH VDQQROLNKHW
för att den första misshandeln i vart fall hade utlöst de besvär som hon led
av och dömde ut hela det yrkade beloppet för psykiskt lidande. De tidigare
psykiska besvären och de senare misshandelsfallen påverkade inte
ersättningen eftersom det inte var utrett i vilken mån de hade påverkat
hennes aktuella sjukdomstillstånd.
Avgörandena stämmer väl med huvudregeln för både fysisk och psykisk
skada. Det kan sättas ifråga om det norska fallet NRt 1941 s 932 inte borde
ha  fått samma utgång. Det är dock möjligt att det kan ha skett en viss
förändring i inställningen till psykiska skador under den tid som förflutit
mellan avgörandena.
Ett norskt fall från 7URQGKHLP E\UHWW antyder att den fysiska skadan kan vara
mycket liten i förhållande till den efterföljande neurosen utan att det
påverkar rätten till ersättning negativt. Fallet gäller dock en skada i samband
med sjukvårdsverksamhet, och det har inte prövats av en prejudikatinstans,
så det får snarare betraktas som ett särpräglat exempel.
RG 1955 s 729. 7URQGKHLPE\UHWW. En kvinna hade fått en injektion med
tuberkulosvaccin. Efter vaccinationen fick hon starka smärtor i armen och
hon förlorade en del av rörligheten. Läkarna bedömde att besvären berodde
på en neuros som hade drabbat kvinnan på grund av vaccinationen. (En
lekman skulle nog ha gissat att kanylen hade skadat en nerv). På grund av
sitt tillstånd kunde hon inte ta ett arbete utanför hemmet som hon hade
avsett och hon sökte således ersättning av sjukvårdens huvudman (staten)
för förlorad arbetsinkomst. Rätten fann att en neuros var en sjukdom lika
god som någon annan och fann inga skäl att utesluta dess verkningar från det
strikta ansvaret för sjukvårdsverksamhet.
Ibland kan sjukdomsbilden emellertid vara sådan att det framstår som mest
troligt att skadan har andra orsaker än en yttre påverkan.
NJA 1962 s 244. En lärarinna led av omfattande psykiska besvär som gjorde
henne oförmögen att arbeta. Hon menade att besvären hade orsakats av
koloxidförgiftning till följd av att eldningssystemet i skolhuset var
bristfälligt och läckte rökgas. Högsta domstolen fann att sjukdomsbilden
snarare gav anledning att tro att det rörde sig om en neuros som berodde på
hennes hysteriska personlighet eller att det till och med kunde röra sig om
ett fall av schizofreni med lindriga symtom. Ersättningsyrkandet mot
arbetsgivaren (en kommun) ogillades.
Den följande domen från Svea hovrätt skulle tydligen innebära att en fysisk
skada kan betraktas som alltför avlägsen för att ersättas om den har
uppkommit som ett resultat av en chock i samband med en yttre påverkan.
Detta förutsätter dock att skadan huvudsakligen har berott på den
skadelidandes känslighet.
FFR 1954 s 319.227 6YHDKRYUlWW. En man var med om en bussolycka där han
fick ett lättare slag i huvudet och drabbades av en känslomässig chock.
Direkt efter olyckan utsatte han sig för en fysisk ansträngning då han hjälpte
till med att bära en skadad person ett stycke. Några timmar efter olyckan
drabbades han av en hjärnblödning i hemmet. Den skadelidande sökte
ersättning av bussens förare på grund av att chocken utlöst hjärnblödningen.
Han talan ogillades emellertid av Svea hovrätt som fann att hjärnblödningen
inte var en vanlig skadeföljd vid psykiska påfrestningar och att den aktuella
skadan skäligen inte kunde förutses. Att den skadelidande hade försvagade
blodkärl tycks ha spelat stor betydelse eftersom det bedömdes att han förr
eller senare skulle ha drabbats av en liknande hjärnblödning.
Personligen anser jag att de delar av domskälen som rör den adekvata
kausaliteten kan ifrågasättas. Hovrätten har antagligen rätt i att det inte är en
vanlig följd av trafikolyckor att personer får en hjärnblödning på grund av
chocken. För en person som har cirkulationsstörningar och försvagade
blodkärl finns det emellertid en risk att en stark sinnesrörelse ger upphov till
ett slaganfall. När det gäller samfärdsmedel som är tillgängliga för
allmänheten får man nog räkna med att alla sorters personer kan finnas
ombord. Att någon av dem har ett hälsotillstånd som kan medföra att de
drabbas av hjärnblödning kan enligt min mening inte anses så avlägset att
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sådana skador måste betraktas som opåräkneliga. Enbart det faktum att
sannolikheten för att detta skall inträffa är liten, borde sakna betydelse
eftersom en trafikolycka av ifrågavarande slag ökar risken för en sådan
skada. Detta har uttryckts på följande sätt av Saxén. ”A:s vårdslösa
framförande av en bil kan leda till att sannolikheten för att S skall dödas har
ökat, men likväl kan det vara helt osannolikt att A:s vårdslöshet skall leda
till S:s död.”228 Vad vidare gäller kärlförsvagningen som tillräcklig orsak för
skadan, har ju trafikolyckan medfört att förlamningen har inträffat tidigare
än den annars skulle ha gjort. Eftersom den skadelidande var fullt arbetsför
innan olyckan inträffade borde han enligt min mening ha fått ersättning för
inkomstförlust åtminstone för en tid. Avgörandet kan jämföras med en dom
från den finska Högsta domstolen som refereras av Saxén.
FiHD 1950 II 240. En buss körde på en fotgängare som föll omkull och
skadades. Fotgängaren led av åderförkalkning och ett lindrigt hjärtfel. Den
påkörde drabbades av en chock och ett slaganfall som ledde till att han avled
efter något dygn. Föraren till bussen dömdes för att ha vållat fotgängarens
död och hölls ersättningsskyldig gentemot de efterlevande.229
Enligt min mening bör det inte finnas några avgörande skäl för att det skulle
vara mindre rimligt att ersätta en chockad passagerare med känsliga blodkärl
än en fotgängare med samma problem. På samma sätt som en oaktsam
busschaufför i princip kan köra på vem som helst, kan denne vem som helst
befinna sig ombord på hans buss när den förolyckas.
FiHD 1929 II 420. En person viftade med en laddad pistol i en folksamling
och avlossade ett skott. En person som stod intill pistolmannen drabbades av
en chock som ledde till en hjärnblödning. Den skadelidande hade sedan
tidigare ett allvarligt hjärtfel. Hjärnblödningen förlamade hans högra
kroppshalva. Skadevållaren dömdes för att ha vållat en svår kroppsskada
och ålades full ersättningsskyldighet för skadorna, inklusive den
skadelidandes inkomstförlust.230
Förutsättningarna i fallet kan jämföras med de två bussolyckorna. Den
typiska följden av att någon skjuter med en pistol i en folksamling är
förmodligen att någon blir träffad av skottet. Det torde vara mindre vanligt
att någon drabbas av en hjärnblödning, men eftersom risken för
hjärnblödning onekligen ökar med den skrämsel som skottlossningen kan ge
upphov till, måste denna skada anses vara en påräknelig följd av
skadehandlingen.
*UDYLGDNYLQQRU
Ett speciellt fall av mottaglighet för skada utgörs av gravida kvinnor som
drabbas av nervchock. Det torde vara allmänt känt att detta medför en inte
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obetydlig risk för att den blivande modern ska drabbas av missfall. Detta har
emellertid ibland behandlats som en fråga om adekvat kausalitet, vilket jag
anser är tveksamt i de flesta fall. Den fråga som kan uppstå i sammanhanget
är väl snarare om skadevållaren hade anledning att vänta sig att hans
agerande skulle drabba en gravid kvinna. Som vi har sett tidigare är ju detta
emellertid en fråga som främst hör ihop med culpabedömningen. De
tillfällen där den adekvata kausaliteten skulle kunna sättas ifråga utgörs väl
egentligen bara av situationer där det typiskt sett aldrig finns några gravida
kvinnor. Lødrup anger dock att den norska $ERUWGRPPHQsom refereras
nedan, har varit föremål för utförliga diskussioner eftersom den anses ha
rubbat det traditionella adekvansbegreppet. En uppfattning har då varit att
skadan inte var påräknelig för skadevållarna eftersom de inte kunde veta att
kvinnan var gravid. Detta förefaller dock vara en sådan sammanblandning
av adekvans- och culpabedömningen som omtalas ovan.
NRt 1867 s 324 $ERUWGRPPHQ En gravid kvinna fick skjuts av en man på
hans släde. Under färden blev de överfallna av några personer som mannen
tidigare varit iblandad i ett slagsmål med på en ölstuga. Kvinnan blev så
skrämd att hon drabbades av missfall. Angriparna fick ersätta hennes
utgifter för läkarhjälp.231
NJA 1937 B 1014. En kapten orsakade en kollision mellan sitt fartyg och ett
mötande fartyg som kantrade. En gravid kvinna ombord på det kantrade
fartyget drabbades av en skrämselchock som ledde till att hon förlorade sitt
barn några dagar senare. Kaptenen hölls ansvarig för missfallet och fick
ersätta hennes läkarkostnader och lidande på grund av olyckan och
missfallet.
Åbo Hovrätt 2. 12. 1960. En man som blivit dömd för brott ringde till
stadens länsman för att framföra ett hot mot dennes person. Samtalet togs
dock emot av länsmannens gravida hustru, så hoten riktades mot henne och
den övriga familjen istället. Hustrun blev så skärrad att hon följande dag
förlorade sitt barn.  Mannen som ringt blev skyldig att ersätta henne för
sveda och värk och för utgifterna i samband med missfallet.232
(QEDUWSV\NLVNVNDGD
De situationer där den skadelidande bara har råkat ut för en psykisk skada
består väl typiskt sett i att han blivit utsatt för en fara eller blivit skrämd på
något annat sätt, och att detta ger upphov till någon form av psykiskt lidande
efteråt. Skadeståndet kan väl vanligtvis antas omfatta dels ersättning för
ideell skada, dels ersättning för utebliven arbetsförtjänst. I dessa fall torde
emellertid den skadelidandes personliga disposition ha en mycket stor
betydelse för skadans omfattning och verkningar. I vilken mån den
skadelidandes känslighet påverkar rätten till ersättning kan det väl inte ges
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något entydigt svar om. Om skadehandlingen var av en sådan karaktär att
även en person som inte är särskilt känslig skulle drabbas av besvär, torde
skadan utan vidare var adekvat orsakad.233 Om den skadelidande dessutom
rent objektivt sett varit utsatt för en mycket obehaglig situation eller en
betydande fara, torde de psykiska besvären ersättas fullt ut.
UfR 1973 s 451 H. En bil körde på en mopedförare som var på väg ut från en avtagsväg.
Mannen på mopeden kastades upp mot vindrutan som krossades, och föll sedan ner på
vägen framför bilen. Mopedföraren avled senare på grund av allvarliga skallskador. Det
bedömdes att föraren till mopeden, som var berusad, var ensam ansvarig för olyckan. Bilens
förare, som inte skadades fysiskt, chockades vid olyckan och utvecklade efterhand en
ångestneuros som bestod i sömnlöshet varvat med mardrömmar där han återupplevde
olyckan. Hans tillstånd medförde att han inte kunde sköta sitt arbete och att han började
dricka alkohol. Mannen sökte ersättning från mopedförarens dödsbo för inkomstförlust,
sveda och värk och invaliditet. Højesteret fann att hans besvär orsakats av olyckan, att han
inte varit medvållande samt att skadorna låg inom gränsen för ersättningsansvaret. Större
delen av det yrkade beloppet dömdes ut. Østre landsret hade i motsats till Højesteret funnit
att skadeverkningarna var av en sådan atypisk karaktär att de föll utanför det naturliga
området för skadevållarens ersättningsansvar.
Detta avgörande kan jämföras med en svensk dom där den skadelidande
förvisso drabbades av en otäck fysisk skada, men det kan antas att ett
psykiskt trauma i samband med olyckan var starkt bidragande till en
depression efteråt.
NJA 1971 s 78. En man färdades i en bil med sina föräldrar som passagerare. Bilen
kolliderade med en annan bil vars förare var ensam vållande till olyckan. I
sammanstötningen kastades den skadelidande ut ur bilen och hamnade på marken en bit bort
från bilen. Hans bröstkorg blev intryckt, men han behöll medvetandet och kunde se in i sin
bil där hans föräldrar satt och han fick intrycket att de båda var döda. Föräldrarna avled
verkligen i samband med olyckan och mannen drabbades av en djup psykogen depression
med bl a sömnsvårigheter och ångesttillstånd som gjorde honom oförmögen att arbeta.
Skadevållaren invände att depressionen var en alltför avlägsen följd av trafikolyckan för att
ersättas. Högsta domstolen fann att trafikolyckan varit en chockartad och skräckfylld
upplevelse och att föräldrarnas död hade förstärkt intensiteten i denna upplevelse. Oavsett i
vilken utsträckning chocken över föräldrarnas död hade bidragit till depressionen bedömdes
de psykiska lidandena vara en nära följd av trafikolyckan. Det betonades dock att den
skadelidande själv hade varit i uppenbar livsfara vid olyckan. Det är också viktigt att notera
att fallet berörde en vid den tiden viktig gränsdragningsfråga, eftersom psykiskt lidande på
grund av en anhörigs död då uppfattades som en tredjemansskada.
Följande domar från Danmark och Norge visar att det inte bör ha någon
avgörande betydelse för ersättningen att den obehagliga situationen i
praktiken inte har kunnat resultera i en fysisk skada.
UfR 1937.158 Ø.  En kvinna som provsjöng för ett cirkussällskap blev allvarligt skrämd av
ett lejon som kom in i manegen. Kvinnan fick ersättning för sin nervchock från domptören
och cirkusen trots att lejonet var tamt och ofarligt.234 Detta förefaller i och för sig inte så
konstigt. Kvinnan hade ju ingen möjlighet att veta att lejonet inte skulle skada henne, så
vem som helst skulle förmodligen bli rädd i samma situation.
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RG 1950 s 223. cOHVXQGE\UHWW. En man hade lämnat sin häst på bete intill en livligt
trafikerad väg utan att tjudra den ordentligt. Hästen tog sig ut på vägen och en
förbipasserande kvinna drabbades av en chock vid åsynen av hästen. Själv uppfattade hon
situationen så att hästen hade följt efter henne, stegrat sig och försökt att sparka henne.
Vittnen angav däremot att hästen inte hade varit särskilt nära kvinnan och att den inte hade
stegrat sig. Efter händelsen drabbades hon av en neuros. En tid innan hon stötte på hästen
hade hon dessutom blivit skrämd av några barn som kastade smällare och hon hade inte
hunnit hämta sig helt från den upplevelsen. Kvinnan bedömdes dessutom som något ömtålig
även om hon hade kunnat sköta sina sysslor innan hon fick syn på hästen. Även om rätten
bedömde att kvinnans reaktion inte stod i proportion till den faktiska situationen, fann rätten
att orsaksförhållandet var adekvat. Hennes tillstånd hade däremot försämrats såväl av
hennes känslighet som chocken i samband med smällaren och att hon sedan inte hade följt
sin läkares råd. Således reducerades hennes ersättning i den utsträckning som rätten fann
lämplig.235
NRt 1967 s 1073. En elmontör som hade varit utsatt för en rättsstridig
stridsåtgärd på arbetsmarknaden krävde ersättning för att han därigenom
drabbats av en neuros som gjort honom oförmögen att arbeta. Højesteret
fann emellertid att neuroser var en så avlägsen och opåräknelig följd av en
facklig bojkott att den inte kunde ersättas.
6MlOYPRUGVRPI|OMGDYSHUVRQVNDGD
Att en person som har råkat ut för en skada begår självmord torde allmänt
sett var ytterst ovanligt, närmast atypiskt. Att det kan finnas ett
kausalsamband mellan en skada och ett självmord är däremot klart nog. När
en person drabbas av en allvarlig fysisk skada som kommer att innebära
omfattande handikapp, är det naturligt att den skadelidande kan bli
förtvivlad över sin förändrade situation. En egen erfarenhet är att det är
ganska få personer som drabbas av grava handikapp som kan lära sig att
godta sina nya livsvillkor, men att detta naturligtvis inte leder till självmord.
En sådan risk torde främst finnas när det gäller allvarligare hjärnskador som
medför neurologiskt betingade personlighetsförändringar och förlust av
kroppsliga och intellektuella funktioner. Eftersom syftet med reglerna om
adekvat kausalitet är att utesluta atypiska skadeföljder är det befogat att
närmare undersöka i vilken mån ett efterföljande självmord omfattas av
ansvaret för initialskadan. Eftersom självmord per definition begås med
uppsåt, skulle man kunna behandla dem som en vanlig fråga om
medvållande, men det gäller inte när självmordet har framkallats av en
tidigare skada.236 Den centrala frågan blir istället om den tidigare
skadehandlingen har ökat risken för ett självmord. Eftersom självmord är en
mycket dramatisk följd av en skada får man nog anta att domstolarna
generellt sett ställer ganska höga krav för att anse att den adekvata
kausaliteten är uppfylld. Detta kan visas av de två följande svenska
domarna.
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NJA 1955 s 148. En man som färdades på cykel sammanstötte med en bil
och drabbades av en skallskada. Skallskadorna medförde en förändring i
hans personlighet som bland annat gjorde honom retlig och aggressiv. Efter
olyckan kunde han inte heller läsa som han tyckte om att göra tidigare.
Omkring två år efter olyckan begick mannen självmord. Mannens
försäkringsgivare sökte i en regresstalan ersättning av skadevållaren för
ersättningen i samband med självmordet. Rådhusrätten i Malmö, vars dom
fastställdes av Hovrätten och Högsta domstolen, fann att självmordet var en
så avlägsen och oförutsebar följd av olyckan att den inte omfattades av
skadevållarens ansvar.237 Rättsfallets rubrik anger dock att avgörandet avser
YLVVW IDOO och det är därför inte möjligt att bedöma hur Högsta domstolen
generellt såg på självmord.
NJA 1966 s 331. En man skadades i en trafikolycka. Mannen hade färdats på cykel efter en
väg och när en bil skulle köra om honom fick han en sladd på cykeln så att han slungades
mot bilens sida och fick en skallfraktur. Efter olyckan förändrades den skadelidandes
personlighet kraftigt. Han blev desorienterad, fick varaktiga ångestanfall och motoriska
störningar. Han blev oförmögen att kommunicera med omgivningen och klarade inte av att
arbeta. Efter olyckan vårdades han periodvis vid olika psykiatriska kliniker och hans
tillstånd bedömdes bero på en skada på hjärnan. Innan olyckan hade mannen inte visat
några tecken på fysisk eller psykisk sjukdom. 10 månader efter olyckan begick mannen
självmord. De efterlevande krävde ersättning av bilisten bl a för begravningskostnader och
uteblivet underhåll. Rådhusrätten och Hovrätten följde 1955 års fall och ogillade
skadeståndstalan eftersom självmordet varit en avlägsen och oförutsebar följd av
trafikolyckan. Högsta domstolen fann tvärtom att skadans art och sjukdomsförloppet visade
att självmordet hade ett tillräckligt nära samband med olyckan för att dödsfallet skulle
omfattas av skadeståndsansvaret.
Den fråga som väcks av de båda fallen är om förhållandena var på ett
avgörande sätt annorlunda i det senare fallet eller om högsta domstolen
ändrade sin tidigare ståndpunkt. I det första fallet förefaller
personlighetsförändringarna ha varit mindre påtagliga, så att den
skadelidande var arbetsförmögen under ett år efter olyckan. Tiden mellan
olyckan och självmordet var dessutom betydlig längre än i det senare fallet.
Vidare så framgick av utredningen att den skadelidande hade varit inbunden
och tillbakadragen redan före olyckan och att hans mor, far och kusin alla
hade begått självmord. Peczenik anger att det är tänkbart att rätten tog
intryck av svarandens argumentation som innebar att det fanns ett anlag för
självmord i släkten.238 En omständighet som också förtjänar att nämnas är
att det i bevisningen i 1966 års fall ingick en tysk utredning som undersökt
självmordsfrekvensen bland personer som drabbats av hjärnskada i samband
med det finska vinterkriget. Resultatet innebar att en svår eller medelsvår
hjärnskada (invaliditetsgrad överstigande 65 %) medförde en dramatiskt
ökad risk för självmord. Oavsett vilka grunderna var för att förneka adekvat
kausalitet i 1955 års fall kan man med säkerhet säga att gällande rätt i dag
erkänner självmord som en adekvat följd av en tillräckligt allvarlig
personskada.
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När det gäller finsk rätt förefaller det ha skett en viss förändring i synen på
den adekvata kausaliteten i dessa fall. I $GHNYDQVRFKVNDGD från början av
1960-talet, angav Saxén att självmord normalt inte utgjorde en adekvat följd
av en skada, men att det var möjligt att låta en sådan följd omfattas av
skadeståndsansvaret i vissa undantagsfall, nämligen då den skadelidande
hade tillfogats ett synnerligen svårt lidande.239 I den senare boken
6NDGHVWnQGVUlWW har han emellertid ändrat uppfattning så att han menar att
ett självmord numera kan betraktas om en adekvat följd av en skada enligt
de allmänna reglerna om ersättning vid dödsfall som finns i 5 kap 4 §
skadeståndslagen.240 Denna ersättning avser främst förlust av försörjare.
FiHD 1950 II 163. En man utsattes för misshandel och begick självmord
senare samma dag. Högsta domstolen fann att misshandeln visserligen hade
bidragit till självmordet, men att självmordet inte var en sådan påräknelig
följd av misshandeln som gärningsmannen haft att beakta.
När man inte har tillgång till hela referatet är det naturligtvis svårt att
bedöma domskälen. Av Saxéns referat framgår inte klart om domstolen
avsåg att skadan inte var adekvat orsakad eller om skadevållaren inte hade
varit oaktsam, eller möjligen båda delarna.
JFT 1972 s 232. Avgörande från Finlands högsta domstol. En man som råkat ut för en
trafikolycka chockades när han bevittnade den andre förarens död och begick senare
självmord. Mannens efterlevande tillerkändes ersättning ur den obligatoriska
arbetskadeförsäkringen.241 Domen är inte helt jämförbar med de övriga fallen i detta avsnitt
eftersom den rörde en skada som omfattas av en arbetstagares försäkring.
Adekvansrekvisitet torde ha en mycket liten betydelse i sådana fall eftersom det inte finns
någon svarande skadevållare och försäkringens huvudsakliga syfte är reparation.
I dansk praxis har domstolarna hittills inte godkänt några ersättningsanspråk
på grund av självmord som följd av personskada.242 Enligt von Eyben kan
detta delvis bero på att bevisningen för orsakssambandet har varit för svag i
de fall som hittills behandlats och han utesluter inte att domstolarna skulle
kunna komma till ett resultat som liknar svensk rätt vid en prövning av ett
nytt fall. Enligt Jørgensen är det tänkbart att de danska domstolarna ställer
ett krav på att självmordet skall ha begåtts under inflytande av en
sinnesförvirring där den skadelidande inte kan hållas ansvarig för sitt
agerande. En möjlig förklaring till att självmord inte har erkänts som en
adekvat skada i något fall, kan vara att det har rört sig om självmord som har
begåtts under depressioner.243
UfR 1932.964 V. En lantbrevbärare blev påkörd av en bil och ådrog sig en
skallfraktur och hjärnskador. Ett halvår efter olyckan, innan mannen hade
återhämtat sig och återfått sin arbetsförmåga, begick han självmord. De
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sakkunniga läkarna fann att självmordet sannolikt hade betingats av att han
var GMXSW EHVYLNHQ över att skadorna var så allvarliga att han inte skulle
kunna bli återställd. Före olyckan hade han varit en ganska inbunden och
svårtillgänglig person, men det fanns inga tecken på depression eller annan
psykisk ohälsa, vilket ansågs visat av att han hade skött ett ansvarskrävande
arbete väl. Mannens efterlevande krävde ersättning av bilföraren för förlust
av försörjare. Vestre landsret fann emellertid att även om det fanns ett klart
orsakssamband mellan en skada och ett självmord var denna följd så
avlägsen och opåräknelig att den inte omfattades av ersättningsansvaret för
den första skadan. Rättens uttryckssätt tycks förutsätta att det finns en
allmän princip när det gäller självmord, men avgörandet är naturligtvis inget
prejudikat och därtill ganska gammalt.
Det föreliggande problemet förefaller inte ha behandlats mera utförligt i
norsk praxis.244 Det finns emellertid ett exempel från $JGHU ODJPDQVUHWW
som rör ett självmordsförsök.
RG 1994 s 1024. $JGHUODJPDQVUHWWEn man som ingick i redaktionen för en underjordisk
tidning blev utsatt för en husrannsakan av polis. Husrannsakan utfördes på ett sätt som på
flera sätt stred mot polisens föreskrifter. Efter händelsen drabbades mannen av en psykos
och försökte begå självmord. Lagmansretten fann att både psykosen och självmordsförsöket
var synliga och påräkneliga följder av polisens agerande. Även om polisen hade fog för att
rikta en undersökning mot mannen, ansågs det typiskt att ett klart åsidosättande av
grundläggande rättssäkerhetshänsyn kunde framkalla en stark sinnesrörelse hos den som
blev utsatt för övergreppet. Den skadelidande ersattes med drygt 300 000 norska kronor.
Frågan om denna regel kan komma att gälla för andra typer av
skadehandlingar är väl inte lätt att besvara. Det går inte att bortse från att
omständigheterna i målet var särpräglade eftersom det rörde statens ansvar
för att upprätthålla några av rättssamhällets grundvalar. När det gäller
statens skadeståndsansvar kan man anta att de hänsyn som främst gör sig
gällande i en process är den skadelidandes upprättelse och vilka
konsekvenser utgången kan få för den fortsatta myndighetsutövningen. Det
är nog befogat att vara försiktig i sina slutsatser, t ex när det gäller en cyklist
som skadar en fotgängare.
$GHNYDQVDEURWWHOOHUPHGYnOODQGH"
I detta kapitel har vi behandlat ett antal fall där någon form av bidragande
orsak på den skadelidandes sida har uppmärksammats som en fråga om ett
eventuellt avbrott i den adekvata kausaliteten. Som omtalas i inledningen till
kapitlet är det betydligt vanligare att den skadelidandes medverkan
behandlas enligt reglerna om medvållande. Således kan det avslutningsvis
vara lämpligt att något fundera över vilka skäl som talar för att välja
antingen den ena eller den andra metoden. Framställningen utgår delvis från
Agells diskussion i Samtycke och risktagande.245
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För att domstolen ska kunna företa en medvållandejämkning krävs ju först
och främst att den skadelidande har gjort sig skyldig till ett culpöst agerande.
Så är inte fallet om den skadelidande är  sjuk eller har ett föremål som är
särskilt dyrt eller ömtåligt. Om man skulle finna att den skadelidandes
ersättning ändå bör reduceras på grund av dessa omständigheter är man
hänvisad antingen till ett kausalitetsresonemang eller normskyddsläran.
Eftersom normskyddsläran är ett modernare påfund än adekvansläran är det
väl troligt att praxis i ett historiskt perspektiv skulle visa på en övervikt för
adekvansresonemang, men att normskyddsläran kanske kommer att få en
ökad betydelse i framtida domar. När det finns ett mera påtagligt inslag av
culpa i dessa fall, t ex att en person inte har tagit vård om sitt ömtåliga
föremål, torde det ändå vara bäst att som i Danmark behandla det som en
fråga om jämkning. Därvid kan man ju ta hänsyn till föremålets känslighet
som en omständighet bland flera.
När man skall avgöra om den skadelidandes agerande skall betraktas som
medvållande eller ett avbrott i den adekvata kausaliteten förefaller det mesta
tala till fördel för medvållandet. En av de största nackdelarna med
adekvansbedömningen, som Agell ser det, är att den riskerar att bli
godtycklig. För varje händelseförlopp finns det ju en närmast obegränsad
mängd faktorer som påverkar resultatet. Vid en adekvansbedömning väljer
man i praktiken att bortse från alla dessa olika orsaker och bara se till en
enda faktor, nämligen den skadelidandes agerande, som bestämmande för
hela den rättsliga bedömningen av skadan. Detta måste i de flesta fall ske på
grundval av en ganska subjektiv värdering. Om man i stället väljer att företa
en medvållandejämkning får man ju möjlighet att beakta samtliga
omständigheter i händelseförloppet och låta dem påverka ersättningen
storlek.
När det är en utomstående som har ingripit i händelseförloppet och förvärrat
skadan torde den ursprunglige skadevållaren ändå alltid svara för skadan.
Om tredje man har varit culpös bör de svara gemensamt och om tredje mans
ingripande framstår som en casushändelse får den förste skadevållaren svara
ensam.246 Som Agell har påpekat finns det goda skäl för att låta flera
skadevållare dela på skadan oavsett om den har träffat en utomstående eller
en av dem själva.247 Att det inbördes ansvaret kan fördelas något annorlunda
i dessa två fall är ju inget hinder för att som utgångspunkt betrakta dem båda
som ansvariga. Detta gäller naturligtvis inte för personskadorna där den
drabbade för det mesta får full ersättning på grund av regeln i 6 kap 1 § 1 st
skadeståndslagen.
Om den skadelidande har förvärrat sin situation på ett sätt som framstår som
klart opåräkneligt bör det som en utgångspunkt finnas goda grunder för att
åtminstone utesluta den extra skadan från skadevållarens ansvar. Detta bör
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rimligtvis inte gälla om den skada som den skadelidande har åsamkat sig
själv ändå är en typisk följd av skadehandlingen, som med en större
sannolikhet skulle ha inträffat även utan medvållandet. Att helt befria
skadevållaren från ansvaret för en skada som han faktiskt har orsakat, bara
för att den förvärrats av någon annan verkar olämpligt. I vissa situationer
kan händelseförloppet ge ett intryck av att det huvudsakligen rör sig om en
självförvållad skada och att den skadelidande ligger närmast till hands att
bära hela ansvaret. Om man bortser från personskadorna, kan det sett till
resultatet vara likgiltigt om man väljer att jämka ersättningen till noll eller
att anse att det inte föreligger ett adekvat orsakande från skadevållarens sida.
Jämkningsförfarandet torde emellertid vara ett bättre verktyg för att uppnå
rimliga och skäliga domslut både i det enskilda fallet och sett till en större
mängd fall. Ett problem som följer med sådana skälighetsavvägningar är
dock att rättstillämpningen riskerar att bli diffus och svår att förutse,
eftersom domskälen i ett enskilt fall med sina särskilda förutsättningar inte
utan vidare kan överföras till ett annat fall. Ett personligt intryck är att detta
kan gälla även för de domar där adekvansavbrott har konstaterats.
Domskälen består ofta av en uppräkning av de viktigaste omständigheterna
samt att dessa enligt rättens bedömning motiverar ett visst domslut. Det är
påtagligt hur det i många fall saknas en någorlunda tydligt formulerad
rättsregel.
Som avslutning kan sägas att det förmodligen starkaste skälet mot att
betrakta den skadelidandes medverkan som ett adekvansavbrott är ju att man
då faktiskt sätter medvållanderegeln ur spel för just de fall som den är
konstruerad att lösa.248
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&XOSDEHG|PQLQJHQ
,QOHGQLQJ
På motsvarande sätt som vi har inlett de tidigare avsnitten med att något
betrakta vad som gäller för skadevållaren, kan det vara förnuftigt att som
hastigast återknyta bekantskapen med det allmänna culparekvisitet. Som
utgångspunkt förutsätter ett skadeståndsansvar att skadan har orsakats
uppsåtligen eller av oaktsamhet. Eftersom det i de flesta fall inte har någon
betydelse för ansvaret om agerandet är uppsåtligt eller bara oaktsamt, ägnas i
allmänhet ganska litet utrymme åt frågor om uppsåt i den
skadeståndsrättsliga litteraturen. Det torde inte finnas något klart definierat
skadeståndsrättsligt uppsåt utan det räcker förmodligen med att studera den
begreppsbildning som finns inom straffrätten.249 På grund av särskilda
lagregler blir det däremot ibland nödvändigt att skilja mellan grov
oaktsamhet FXOSDODWD och normalgraden av oaktsamhet FXOSDOHYLV men
detta återkommer vi till senare. I detta inledande avsnitt behandlas enbart de
huvudmoment som ingår i en aktsamhetsvärdering. Innehållet i olika
aktsamhetsnormer behandlas i avsnittet om den skadelidandes culpa.
6NDGHYnOODUHQVFXOSD
%RQXVSDWHUILJXUHQ
I äldre skadeståndsrätt laborerade man med föreställningen om ett allmänt
giltigt aktsamhetsbegrepp i form av den gode familjefadern, ERQXV SDWHU
IDPLOLDV När man undersökte huruvida en påstådd skadevållare hade varit
oaktsam jämfördes hans uppträdande med hur det idealiske
familjeöverhuvudet skulle ha uppträtt i samma situation. Detta torde ha gällt
i de flesta rättsordningar där skadeståndsrätten har påverkats av den
romerska rätten, och kvarstår på många ställen som ett sammanfattande
talesätt.250 Föreställningen om en enda, allomfattande aktsamhetsnorm är
emellertid nära förknippad med det äldre jordbrukssamhället där det var
möjligt för en enskild person att överblicka större delen av samhällslivet.
Eftersom dagens samhällsliv är mera komplicerat och varje funktion hårt
specialiserad blir det därför nödvändigt att finna en särskild aktsamhetsnorm
som passar för varje situation.251 Lødrup menar dock att bonus pater-
begreppet fortfarande har en viss förtjänst eftersom det inte hänvisar till ett
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perfekt handlingssätt, utan till ett handlingssätt som kan betraktas som
tillräckligt; detta eftersom även bonus pater är behäftad med mänskliga
begränsningar. Å andra sidan menar von Eyben m fl att en av de avgörande
bristerna med bonus pater familias är att han per definition aldrig begår
några klandervärda fel och därför inte kan tjäna som jämförelse med vanliga
personer.252 Hellners allvarligaste, och mera praktiskt orienterade,
invändning mot föreställningen om den gode familjefadern är att den
hänvisar till en handlingsnorm som fastställs av sedvanan, medan sedvanan
realistiskt sett har en blygsam betydelse för aktsamhetsbedömningen i
dagens praxis.253
2DNWVDPKHWVEHG|PQLQJHQ
$OOPlQW
Den centrala frågan när man granskar skadevållarens aktsamhet är om man
kan ställa ett någorlunda objektivt grundat krav på att han skulle ha agerat
på ett annat sätt än vad som faktiskt skedde.254 Detta utvecklas något av
Lødrup så att man kan ställa sig tre frågor: a) borde han ha agerat
annorlunda; b) borde han ha underlåtit att handla; c) borde han ha vidtagit en
bestämd åtgärd?255 Det torde inte finnas någon avgörande skillnad i
bedömningarna av skadevållande handlingar och underlåtenhet. Att man
betraktar ett visst handlande som otillräckligt är ju ungefär samma sak som
en underlåtenhet. Det gemensamma är ju att man  kan kräva av
skadevållaren att han skulle ha gjort något annat istället. Vid denna
bedömning kan det bli nödvändigt att utgå från en stor mängd
omständigheter, men det förtjänar att påpekas tidigt att det huvudsakligen
rör sig om objektiva bedömningsgrunder och att skadevållarens mera
subjektiva förhållanden oftast har en marginell betydelse.256 Som ett enkelt
exempel kan nämnas att det i allmänhet saknar betydelse vad skadevållaren
faktiskt insett i fråga om skadeförloppet; det intressanta är istället vad han
borde ha insett. Den aktsamhetsnorm som man jämför skadevållarens
agerande med fastställs genom att man beaktar de handlingsnormer som kan
följa av lagar och andra föreskrifter, prejudikat, eventuellt sedvanligt
beteende samt i sista hand, om ingen annan ledning ges, genom en
skönsmässig bedömning.257 Vi skall nu betrakta dessa moment i tur och
ordning.
/DJI|URUGQLQJRFKDQGUDI|UHVNULIWHU
På många områden inom samhällslivet finns det tämligen utförliga regler i
lagar och andra föreskrifter av myndigheter och privata organisationer som
reglerar vad man anser vara önskvärt och aktsamt beteende. En viktig
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reservation är dock att dessa regler för att kunna tillmätas någon betydelse
som skadeståndsrättsliga aktsamhetsnormer måste ha som avsikt att skydda
något intresse mot skador.258 Däremot torde det ej generellt kunna krävas att
föreskriften i sig innehåller någon sanktion mot överträdelse. Om det rör sig
om ett straffsanktionerat lagbud följer det skadeståndsrättsliga ansvaret
automatiskt. När det rör sig om en handlingsnorm som är
förvaltningsrättsligt sanktionerad bör det finnas en stark utgångspunkt för att
ålägga skadeståndsansvar.259 Några exempel på skadeståndsrättsligt
relevanta regler med olika ursprung är trafikregler, t ex i
vägtrafikkungörelsen eller færdelsesloven, läkarnas etiska regler,
advokatsamfundets regler om god advokatsed, och regler inom olika
idrottsgrenar.260
I detta sammanhang finns det dock två ytterst relevanta frågor. För det första
är det nödvändigt att begrunda om varje överträdelse av en i och för sig
skadeståndsrättsligt relevant bestämmelse medför ansvar. För det andra får
man fråga sig om det faktum att skadevållaren har följt alla föreskrifter
medför att han därmed undgår ansvar för skadan. Svaret på dessa frågor
torde ganska självklart vara nekande. När en föreskrift ej har blivit åtlydd
framstår det som uppenbart att det kan finnas flera omständigheter som kan
medföra att handlingen ändå inte uppfattas som oaktsam. På motsvarande
sätt kan handlingsnormerna vara ofullständiga så att ett agerande som är
oaktsamt ändå inte strider mot någon uttrycklig regel. Däremot så är det nog
säkert att påstå att presumtionen för eller emot oaktsamhet blir starkare ju
mera preciserat de handlingsregler som iakttagits eller brutits är
utformade.261
+DQGOLQJVQRUPHULSUHMXGLNDW
Som bekant är det ett angeläget rättssäkerhetshänsyn att lika fall behandlas
lika av domstolarna. I samband med culpabedömningen är det emellertid
brukligt att fästa avseende vid ett större antal omständigheter i varje enskilt
fall. Således kan det ofta vara besvärligt att utan vidare överföra ett
resonemang i en dom till förhållandena i ett annat fall som kanske skiljer sig
på många punkter. Detta medför att det som utgångspunkt finns anledning
att vara försiktig med att anta en större grad av prejudikatbundenhet när det
gäller oaktsamhetsbedömningen. Hellner påpekar dock att i den mån det är
möjligt att konstatera ett typfall av omständigheter, prejudikat har lika stor
betydelse för stadgan i rättstillämpningen som vanligt. Det anges också vara
vanligt att Högsta domstolen och andra domstolar åberopar tidigare domar
som skiljer sig ganska mycket från det föreliggande fallet.262 I dansk rätt
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förefaller man inte göra någon större åtskillnad mellan handlingsregler i
särskilda föreskrifter och i rättsfall.263
+DQGOLQJVQRUPHULVHGYDQDQ
När det gäller handlingsmönster som kan fastställas på grundval av vad som
är brukligt, lär det vara tämligen ovanligt att de får betydelse för utgången i
ett mål. För det första kan det vara tämligen betungande att utreda med
någon större grad av precision vad som egentligen är sedvanligt beteende i
ett visst fall.264 För det andra så förbehåller sig domstolarna ofta rätten att
censurera den sedvana som eventuellt kan konstateras. Sedvana som kan
betraktas som dålig, eller snarare otillräcklig i ett aktsamhetsperspektiv,
torde inte tillmätas någon betydelse.265 De områden där sedvanan kan ha en
mera markerad betydelse för aktsamhetsbedömningen består främst av
sådana verksamheter som kräver ett särskilt yrkeskunnande. Det förefaller
emellertid finnas bestämda skillnader mellan de nordiska länderna. De
svenska domstolarna har en mycket fri hållning gentemot brukligt agerande
medan den danska aktsamhetsbedömningen ofta följer de normer som har
fastställts av sedvanan.266
För norsk rätt är det vidare centralt att Nygaard har formulerat en
förklaringsmodell för en del av aktsamhetsnormen som utgår från olika
UROOI|UYlQWQLQJDU som kan ställas på de inblandade.267 Detta innebär att man
undersöker vilka befogade förväntningar som omgivningen kan ställa på en
person i en viss funktion eller aktivitet. Mera markerade svek gentemot
dessa förväntningar innebär således att personen bedöms som oaktsam.
Antalet olika roller som kan konstrueras, eller snarare upptäckas, av
domstolarna torde vara obegränsat. En viktig grupp är naturligtvis olika
yrkesroller som t ex läkare, advokater och fartygsbefäl. Det torde dock vara
möjligt att konstatera rollförväntningar när det gäller de flesta aktiviteter
som innebär en möjlig påverkan på omgivningen. Några exempel på detta
kan vara fotgängare, jägare, idrottsutövare, åskådare, patienter och klienter.
Nygaard anger att föreställningen om olika rollförväntningar bygger på
riktlinjer som återfinns i domstolarnas praxis, även om begreppet är en egen
konstruktion. Det är emellertid viktigt att uppmärksamma att
rollförväntningarna, som väsentligen utgår från objektiva omständigheter, i
mycket hög grad måste bygga på vad som uppfattas som sedvanligt beteende
i det aktuella fallet.
’HQIULDFXOSDEHG|PQLQJHQ
När det inte finns tillräcklig ledning att hämta från föreskrifter, rättsfall eller
sedvanan måste bedömningen ske efter friare linjer. En betydelsefull mall
för värderingen av skadevållarens culpa har formulerats, om än inte
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upptäckts, av den amerikanske domaren Learned Hand. Formeln innebär att
man i den ena vågskålen placerar risken för skada och den förväntade
skadans omfattning. I den andra vågskålen lägger man den uppoffring som
skadevållaren varit tvungen att göra för att undvika skadan. Skadevållaren
betraktas som oaktsam om en jämförelse mellan dessa båda sidor ger vid
handen att han inte har nått upp till det krav på motverkande som motiveras
av skaderiskens allvar. Det påpekas dock att denna formel passar bättre för
situationer där det kan krävas att skadevållaren vidtar mera bestående
åtgärder som att t ex sätta upp ett skyddsräcke.268 I andra situationer, inte
minst när det gäller en trafikants uppmärksamhetsplikt, kan man knappast
anse att åtgärderna betraktas som mer eller mindre betungande.
Enligt Hellner består den fria culpabedömningen i svensk rätt av en
avvägning mellan fyra faktorer. På ena sidan har man liksom hos Learned
Hand risken för skada och dess omfattning. På andra sidan placerar man
däremot skadevållaren praktiska förmåga att undvika skadan. Den fjärde
faktorn som beaktas i viss mån är skadevållarens möjlighet att upptäcka eller
inse risken för skada; något som visserligen kan anses ingå i förmågan att
undvika skadan. Avvägningen sker i en slags helhetsbedömning som
slutligen skall utmynna i ett ställningstagande om man kan kräva av
skadevållaren att han skulle ha agerat annorlunda i den föreliggande
situationen.269 Ytterligare en omständighet som torde ha betydelse för
culpabedömningen är den skadegörande handlingens nyttighet. Om det
objektivt sett finns stora fördelar med ett visst agerande medför detta att
man kan godta att det även för med sig vissa risker, utan att det för den skull
betraktas som oaktsamt.270
De vanliga ansvarsfrihetsgrunderna som nöd och nödvärn kan också ha en
visst betydelse för om ett agerande kan anses som oaktsamt eller inte. Ett
beteende som vanligen betraktas som klart klandervärt i vardagslivet kan
vara ursäktlig i en nödsituation. Således kan en domstol ogilla en sådan
skadeståndstalan redan på grund av att det inte finns en ansvarsgrundande
oaktsamhet.271
0HGYnOODQGHEHJUHSSHWVLQQHE|UG
)|UKnOODQGHWWLOOVNDGHYnOODUHQVFXOSD
Det centrala momentet i jämkningsbedömningen består traditionellt av en
jämförelse mellan graden av vållande på ömse sidor. Detta förutsätter att
skadevållarens och den skadelidandes culpabegrepp är någorlunda
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likartade.272 Den allmänna medvållanderegeln med delat ansvar mellan
parterna fick sitt ordentliga genombrott i skandinavisk rätt vid tiden för det
första världskriget och hämtade då främst sin inspiration från sjörätten där
man sedan tidigare brukade fördela ansvaret lika mellan sammanstötta
fartyg. I Sverige fanns det en regel om medvållandejämkning redan i 1864
års strafflag, 6 kap 1 §. Ursprungligen jämkade man på grund av
medvållande främst i händelseförlopp där skadevållarens och den
skadelidandes agerande var av samma sort eller om det gällde samma
verksamhet. I början hade regeln förmodligen störst betydelse för
trafikskadornas del.273 Numera har ju medvållanderegeln en generell
räckvidd, vilket ställer extra krav på jämförelsen mellan parternas
oaktsamhet.
Eftersom det allmänna culpabegreppet är synnerligen väl etablerat torde en
naturlig utgångspunkt vara att ställa sig frågan hur den skadelidandes
oaktsamhetsbedömning förhåller sig till skadevållarens. Det traditionella
synsättet innebär att medvållanderegelns oaktsamhetsbegrepp är en direkt
spegelbild av skadevållarens culpa.274 Detta skulle innebära att den
skadelidande betraktas som medvållande om hans skadehandling skulle ha
medfört skadeståndsansvar för honom om den i stället hade drabbat en
utomstående. Detta stämmer antagligen bra i många fall, men det påpekas
att denna definition inte är heltäckande och att den absolut inte får användas
motsatsvis.275 Definitionen torde förmodligen passa bäst när det gäller
trafikskador, där det vid oaktsamt beteende ofta är en tillfällighet vem som
blir skadelidande. En annan allvarlig brist med denna definition är att den
inte tar hänsyn till att underlåtelser i ganska betydande omfattning kan
utgöra en grund för medvållaransvar, medan det primära
skadeståndsansvaret endast i undantagsfall kan baseras på en underlåtenhet.
Ett exempel på detta, som anförs av Ryel, är att en person som passivt står
och ser på när några barn kastar sten på en bil, inte blir skadeståndsansvarig
gentemot bilens ägare. Om bilen däremot tillhör honom själv får passiviteten
en avgörande betydelse för ersättningen storlek (om det alls blir någon).276
Ytterst är varje aktsamhetsbedömning beroende av alla relevanta
omständigheter i ett enskilt fall. Således kan det vara svårt att göra en mera
konkret jämförelse mellan en skadevållares och en skadelidandes
aktsamhetsnormer. För att undvika dessa svårigheter blir det nödvändigt att
avgöra i vilken mån det är möjligt att använda samma grundläggande
riktlinjer när man bedömer den skadelidandes culpa som när man bedömer
skadevållarens. Den generella uppfattningen i doktrinen förefaller vara att
oaktsamhetsbedömningen sker på huvudsakligen samma sätt för de båda
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parterna och att domstolarna inte gör någon medveten skillnad mellan
dem.277
I många situationer kan det emellertid vara svårt att dra några egentliga
paralleller mellan skadevållarens och den skadelidandes agerande. Trots att
de har deltagit i samma händelseförlopp kan man nog utgå från att de har
delvis olika förutsättningar.278 I många fall är nog likheten större mellan t ex
olika skadevållare än mellan skadevållaren och den skadelidande. Detta
gäller naturligtvis inte i fall av ömsesidig skadegörelse. Istället för att
försöka likna den skadelidandes uppträdande vid ett skadevållande gentemot
utomstående så är det mera intressant att betrakta den risk som han skapat
för sig själv.279 Hellner ger följande exempel. Om en ägare till en värdefull
glasskål utsätter den för risken att bli skadad, är det denna risk som får
betydelse för medvållandebedömningen, inte risken för att skadevållaren
skall skära sig på glaset.280 (Om den skadelidandes agerande däremot har
inneburit en betydande risk för omgivningen kan detta medföra att
bedömningen av handlingens oaktsamhet skärps, eventuellt så att den räknas
som grovt vårdslös).281
Att den skadelidandes aktsamhetsbedömning i första hand fokuserar på
risken för den skadelidande själv har emellertid ibland ansetts medföra en
del problem. I Norge och Danmark där det subjektiva rekvisitet i
medvållandebegreppet ofta benämns HJHQVN\OGhar detta t o m ansetts ge
upphov till ett logiskt dilemma.282 Eftersom skadan bara drabbar den egna
intressesfären har en del författare invänt att det egentligen inte är möjligt att
tala om skuld gentemot sig själv. Detta kan uppfattas som ett delvis
semantiskt problem, men kärnan i resonemanget består av att rättsordningen
gör en väsentlig åtskillnad mellan den som skadar andra och den som bara
skadar sig själv. En skadehandling som skulle medföra skadeståndsansvar
om den drabbade en utomstående är ju i allmänhet tillåten om den
handlande bara förstör för sig själv.283 Att problemet inte enbart är förbundet
med begreppet HJHQVN\OGvisas av att samma problem åtminstone har
diskuterats av Grönfors.284 Det torde emellertid vara uppenbart för de flesta
att de som uppfattar frågan på det ovan angivna sättet har förbisett ett viktigt
förhållande. Medvållanderegeln syftar ju huvudsakligen till att fördela
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ansvaret mellan de inblandade på ett rimligt sätt.285 Därmed måste den
aktuella bedömningen koncentrera sig på de ersättningsrättsliga
konsekvenserna av den skadelidandes agerande. När den skadelidande själv
har bidragit till sin skada riskerar detta att inte bara drabba honom själv utan
även skadevållaren. Denne kan ju bli tvungen att vidkännas ett
skadeståndsansvar som blir större än det borde ha varit, eller som han
kanske helt skulle ha sluppit. Det som är klandervärt i den skadelidandes
medvållande är alltså inte att han utsatt sig själv för en risk att lida skada,
utan att han utsatt omgivningen för en risk att bli (ökat) skadeståndsskyldig
gentemot honom.286
Det ovan sagda behöver emellertid inte utesluta att den skadelidandes
riskskapande för sig själv kan bedömas mildare än vad som gäller för
skadevållaren.287 Särskilt i Sverige har den nya medvållanderegeln infört ett
större hänsynstagande till den skadelidande och placerat reparationstanken
och sociala hänsyn i förgrunden.288 Å andra sidan har en skadelidande ofta
ganska stora möjligheter att påverka sin utsatthet för skador, vilket i
samhällets intresse skulle kunna tala för att den skadelidande i stället
bedöms något strängare. Detta skulle ha som syfte att minska omfattningen
av skador och skadestånd. Om bedömningen av den skadelidande i någon
mån avviker från vad som gäller för skadevållarens torde den dock vara
mildare.289
Diskussionen så långt kan sammanfattas med hjälp av Grönfors. Bakom
oaktsamhetsbedömningen av den skadelidandes agerande står huvudsakligen
två hänsyn som får vägas mot varandra. Å ena sidan är det oftast mera
godtagbart att en person utsätter sig själv för en risk för skada jämfört med
att utomstående personer hotas. Å andra sidan är man tvungen att avgöra i
vilken utsträckning detta kan få medföra att den skadelidande övervältrar
ansvaret för sina skador på en utomstående skadevållare.290
0HGYnOODQGHEHG|PQLQJHQVJUXQGPRPHQW
En god utgångspunkt för att lära sig något om innehållet i
medvållandebegreppet borde vara att söka i förarbetena till de lagfästa
medvållandereglerna, främst i Sverige och Norge. Den som närmare
undersöker saken får emellertid liten lön för mödan. I båda länderna
definieras nämligen medvållande som varje agerande från den skadelidandes
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sida som bör påverka hans rätt till ersättning.291 Detta framstår onekligen
som ett cirkelresonemang: Den skadelidandes ersättning jämkas när han har
varit medvållande och medvållande är allt han gör som medför att
ersättningen jämkas. Formulering torde närmast syfta på att bedömningen
sker objektivt och på grund av aktsamhetsnormens varierande innehåll är det
förmodligen inte möjligt att ange några mera detaljerade anvisningar
riktlinjerna för bedömningen. Uttalandena får antagligen uppfattas som att
lagstiftarna ytterst har överlämnat uppgiften att närmare bestämma
medvållandebegreppets innebörd till domstolarna.
I alla händelser torde man säkert kunna säga att medvållandebedömningen
består av en objektiv bedömning av de krav som man kan ställa på den
skadelidandes agerande. Vad man intresserar sig för är alltså om det har
skett någon avvikelse från hur en normalmänniska skulle ha betett sig i
samma situation. Detta behöver dock inte innebära att den skadelidandes
individuella avvikelser från normalmänniskan helt lämnas utan avseende.
Det kan nog tvärtom vara så att det finns ett något större utrymme för att ta
hänsyn till den skadelidandes subjektiva förhållanden.292 Detta behandlas
utförligare nedan (0).
Den generella innebörden av medvållandet har formulerats av Saxén på
följande sätt: ”[M]edvållande föreligger om den skadelidande insett eller
bort inse skaderisken och bort förfara annorlunda för att undvika eller
minska skadan.” 293 Detta är ju samma princip som gäller för skadevållaren.
Denna grunddefinition har utvecklas av Bengtsson till tre (här fyra)
minimikrav som måste vara uppfyllda för att ett agerande skall kunna
betraktas som medvållande. För det första ska den skadelidande ha haft
möjlighet att agera på ett annorlunda sätt. För det andra skall han genom att
agera på det alternativa sättet ha kunnat minska risken för skada i ej
obetydlig mån. För det tredje får detta handlingsalternativ inte ha varit för
kostsamt, besvärligt eller onaturligt för en person i den skadelidandes
situation. (Alltså en objektiv bedömning). För det fjärde och sista, ska den
skadelidande ha haft rimligt rådrum för att ta ställning till om han borde ha
handlat annorlunda.294
Vidare kan det ge god vägledning för bedömningen att något erinra sig de
hänsyn som medvållanderegeln avser att befrämja. En traditionell
uppfattning om anledningen till att den skadelidandes ersättning jämkas, är
att han på grund av sitt agerande inte längre har ett lika befogat anspråk på
rättsordningens beskydd. Skadevållarens culpa speglas såldes i den
skadelidandes, vilket väl får antas vara tanken bakom den äldre regeln om
compensatio culpæ. Denna princip behöver dock inte innebära att
skadevållaren helt slipper ansvaret för skadan. Särskilt hänsyn till
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preventionen, reparationen eller fördelningen av risken kan tala för att det
bedöms som lämpligt att de båda får dela på skadan.295
Ett annat argument för att reducera den skadelidandes ersättning innebär att
det är viktigt att även den drabbade har ett incitament att undvika och
begränsa skador, alltså en föreställning om en preventiv effekt. Detta kan
förvisso betraktas som samhällsekonomiskt effektivt eftersom en
skadelidande, som det redan har påpekats, ofta har goda möjligheter att
påverka sin situation. Däremot så uppfattar förmodligen de flesta skador
som så obehagliga att det redan finns en naturlig, psykologiskt grundad
prevention. Detta gäller naturligtvis främst personskadorna, men som
Hellner påpekar torde de flesta föredra att ha sin egendom kvar i oskadat
skick framför att få ett ganska osäkert rättsligt anspråk på ersättning.296
Preventionstanken torde därför inte ha många anhängare idag.297 Som Saxén
säger: ”6WDQJ uttalade visserligen i tiden, att det i utlandets stora städer fanns
folk som levde av att bli påkörda av bilar, men man frågar sig ändå om de
inte snarare dog därav.”298 Detta innebär emellertid inte att han ifrågasätter
att jämkning på grund av medvållande kan ha en moralbildande funktion.
Om man vågar anse att medvållanderegeln kan ha som funktion att fördela
risken mellan parterna, kan man enligt Vinding Kruse förklara tre viktiga
förhållanden.299 För det första får man ett rationellt sätt att lösa problemet
med att den skadelidandes beteende delvis framstår som om han medvetet
tagit en risk, men det ändå förefaller olämpligt att låta detta medföra att
rätten till ersättning helt går förlorad. När den skadelidande för det andra
inte har gjort sig skyldig till ett oaktsamt beteende, utan svarar på grund av
ett särskilt stadgat strikt ansvar, kan detta bäst förklaras med en avvägning
av de risker som är förenade med respektive verksamhet. Slutligen förklarar
riskfördelningshänsyn också varför den skadelidande ibland blir tvungen att
vidkännas jämkning på grund av en annan persons agerande genom passiv
identifikation.
Bengtsson anger emellertid att åtminstone den nyare svenska
skadeståndsrätten snarare än dessa traditionella hänsyn koncentrerar sig på
den lösning som förefaller rimlig med hänsyn till samtliga omständigheter i
fallet. Detta omfattar även parternas ekonomi och allmänna
billighetssynpunkter. Den svenska personskaderegeln som jämkar bara vid
grov vårdslöshet sätter de sociala konsekvenserna av en skada i fokus.
Bengtsson medger dock att det fortfarande kan finnas en kvardröjande
konflikt mellan traditionella och moderna uppfattningar om
medvållanderegelns funktion.300 Det är inte heller otänkbart att förhållandet
mellan olika dessa olika synsätt kan variera med det allmänna rättspolitiska
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klimatet. En del skulle kanske mena att de sociala aspekterna av
rättsreglerna hamnat något i skymundan det senaste decenniet, medan andra
skulle hävda motsatsen.
9DULDWLRQHULDNWVDPKHWVQRUPHQ
,QOHGQLQJ
Detta avsnitt avser att behandla de individuella förhållanden på den
skadelidandes sida som kan påverka innehållet i den för fallet gällande
aktsamhetsnormen. Sådana förhållanden kan vara både yttre, objektiva
omständigheter och mera subjektiva förhållanden som hänförs till den
skadelidandes personliga förutsättningar.
5HODWLRQHQPHOODQVNDGHYnOODUHQVRFKGHQVNDGHOLGDQGHV
EHWHHQGH
$OOPlQW
Det gamla anglosaxiska talesätt som i översättning meddelar att det krävs
två för att dansa tango, rymmer ett åtskilligt mått av visdom. I detta fallet
skulle man kunna uppfatta det så att det är omöjligt att betrakta den
skadelidandes och skadevållarens handlingssätt isolerade från varandra. Den
enes agerande är i något avseende en betingelse för hur den andre har
handlat. För att kunna konstatera i vilken utsträckning den skadelidande har
varit oaktsam, måste man således ta hänsyn till de förutsättningar som
skadevållaren har skapat för honom, och vice versa.301 Detta är inte
kontroversiellt och har av Grönfors beskrivits som att den objektiva delen av
medvållandebedömningen består av ett abstrakt och ett konkret moment.
Den abstrakta delen av aktsamhetsbedömningen består i att man utgår från
de krav som man kan ställa på en viss kategori av människor i en viss typ av
belägenhet, eller med andra ord den allmänna aktsamhetsstandarden. Den
konkreta bedömningen består däremot i att man avgör hur skadevållarens
agerande påverkar de IDNWLVNDkrav som man kan ställa på den skadelidande.
Detta kommer alltså att påverka detaljerna i den aktsamhetsnorm som den
skadelidande jämförs med.302
En något annorlunda uppfattning redovisas emellertid av von Eyben och
hans medförfattare.303 Han menar istället att skadevållarens aktsamhetsnorm
normalt inte påverkas av andras beteende utan att den istället är konstant
eller absolut, beroende på vilken term man föredrar. Således är det enbart
den skadelidandes aktsamhetsbedömning som påverkas av motpartens
agerande, något som för mig förefaller underligt. Det är inte särskilt svårt att
föreställa sig olika situationer där den skadelidandes beteende kan få
skadevållaren att framstå som antingen mer eller mindre oaktsam. På samma
sätt som en skadelidande kan handla obetänksamt i ett oväntat och besvärligt
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läge kan skadevållaren utsättas för en plötsligt uppdykande faresituation och
bete sig på ett sätt som i andra situationer inte kan ursäktas. Det är
emellertid möjligt att von Eyben menar att skadevållaren i allmänhet inte
kan exculpera sig när det finns andra skadevållare genom att hänvisa till
deras oaktsamhet. Resultatet blir ju, som vi vet, att alla skadevållare svarar
solidariskt gentemot den skadelidande. En sådan tolkning stöds av att han i
sammanhanget hänvisar till en landsretsdom där skadevållarens
aktsamhetsbedömning påverkades av den skadelidandes handlande; se UfR
1988.600 V i följande avsnitt.
1nJUDW\SIDOODYYl[HOYHUNDQ
Både Bengtsson och Nygaard har utvecklat dessa tankegångar vidare. I
Nygaards teoribildning utgör förhållandet en viktig del av
rollförväntningsläran, som ju ofta framhålls som central för
aktsamhetsbedömningen.304 Resonemanget förs huvudsakligen på ett
allmänt hållet och teoretiskt plan, medan Bengtsson har angivit ett antal
praktiska typfall där de bägge parternas handlande får betydelse för
varandras respektive aktsamhetsnormer.305 Den första gruppen består av
VDPYHUNDQVIDOO, d v s tillfällen då både skadevållaren och den skadelidande
har varit aktiva i händelseförloppet. Om den ene har agerat på ett oväntat
och riskfyllt sätt medför det i allmänhet att man visar större tolerans
gentemot hans motpart. Detta gäller emellertid inte obetingat. Visserligen
får en person som deltar i samhällslivet ställa vissa krav på aktsamhet från
dem han möter, men någon blind tilltro till sin omgivning får det inte vara
tal om. I allmänhet krävs att en person är uppmärksam på de möjliga källor
till skador som finns i omgivningen, vilket inte minst gäller i trafiken.
När någon av de inblandande har underlåtit att handla rör det sig istället om
ett SDVVLYLWHWVIDOO. Detta torde ha störst praktisk betydelse när en av parterna
har bedrivit en riskfylld verksamhet som eventuellt kan vara så farlig att den
är förenad med ett strikt ansvar. Ursprunget till skadan kan då i många fall
tänkas vara att den parten som handlat har fäst en, i en objektiv synvinkel,
alltför stor förhoppning till att hans motpart skulle vara uppmärksam och
agera. Detta får man då jämföra med de eventuellt befogade förväntningar
om försiktighet som den passive kan ställa på den aktive. Ett exempel på
sådana fall rör skador som uppstår i lokaler eller vid användning av
produkter. En besökare i en affärslokal torde i allmänhet kunna kräva att den
är rimligt säker för det normala användningssättet. Innehavaren, däremot har
väl i allmänhet rätt att förvänta sig att hans besökare skall bete sig
någorlunda aktsamt och inte börja kasta sig mot glasrutor eller utför trappor.
I detta samband kan det vara lämpligt att se närmare på den danska
landsretsdom som omtalades ovan.
UfR 1988.600 V. En ung pojke hade skadats i en trappa i en kommunal byggnad. Han hade
krupit under ett galler och hoppat ned på ett stengolv från en höjd av någon meter. Vestre
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landsret fann att det fanns brister i konstruktionen av trappräcket och att detta kunde
betraktas som vårdslöst av kommunen. Trots detta ogillades skadeståndstalan eftersom
kommunens oaktsamhet saknade betydelse då pojken inte hade råkat ut för en olycka i
egentlig mening, utan skadat sig genom en medveten åtgärd. (Mera om barn som
skadelidande nedan 0.)
Om den klandervärda underlåtenheten utgörs av att någon inte har upplyst
sin motpart om ett för skadan betydelsefullt förhållande, rör det sig om ett
XSSO\VQLQJVIDOO. Här får man å ena sidan undersöka vilka befogade anspråk
på information som kan ställas, och å andra sidan vad en person ändå måste
inse utan att ha fått någon upplysning om det.
Det sista typfallet består i att den skadelidande har underlåtit att begränsa sin
skada i tillräcklig utsträckning, alltså EHJUlQVQLQJVIDOOHQ. Bedömningen av
den skadelidandes skyldighet att begränsa skadan görs utifrån de
förhållanden som gäller efter att primärskadan har inträffat och därmed efter
skadehandlingen. Detta medför att vi inte får riktigt samma samspel mellan
handlingssätten som i de övriga typfallen. Det som är bestämmande för
kraven på den skadelidande är främst hans objektivt sett praktiska
möjligheter att vidta verkningsfulla åtgärder mot skadans vidare utbredning.
En egen reflektion är emellertid att skadehandlingen i många fall kan
påverka den skadelidandes möjligheter att minska skadans omfattning.
Ibland kan skadevållaren ha gått grundligt tillväga och lämnat mycket litet
utrymme för den skadelidande att påverka läget; ibland kan det motsatta
gälla. Detta har emellertid mera med de praktiska förhållandena att göra.
Möjligheten att lindra kraven för den skadelidandes på grund av en
jämförelse av deras respektive oaktsamhet torde vara liten. Bengtsson anger
att det faktum att skadevållaren har varit RYlQWDW RDNWVDP förmodligen
saknar betydelse utom möjligen i ett fall: då den skadelidande inte haft
anledning att förvänta sig någon risk för skada alls.306 Resonemanget
påminner något om adekvat kausalitet. Avslutningsvis får det antas att den
skadelidandes senare räddningsåtgärder inte gärna kan påverka
bedömningen av skadevållarens ursprungliga oaktsamhet.
.RQVHNYHQVHUDYVDPVSHOHW
Bedömningen av skadevållarens oaktsamhet kan påverka den skadelidande
på huvudsakligen två sätt. Om skadevållarens culpa är betydande, eller
åtminstone i hög grad avgörande för skadeförloppet, kan en ganska liten
grad av vårdslöshet från den drabbades sida framstå som i sammanhanget
ursäktlig.307 Således kan man bortse från en oaktsamhet som i ett annat
sammanhang skulle vara tillräcklig för att grunda ett skadestånds- eller
medvållaransvar. När skadevållarens handlande å andra sidan visserligen
uppfyller kraven för skadeståndsgrundande oaktsamhet, men ända framstår
som tämligen beskedligt, kan man utvidga den skadelidandes
aktsamhetsnorm. Detta innebär alltså att ett beteende som kan ifrågasättas,
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men som normalt inte uppfyller kraven för att bedömas som vårdslöst, kan
betraktas som medvållande och leda till jämkning.308 För den
uppmärksamme läsaren kan detta framstå som underligt. Det har ju redan
nämnts att en jämförelse mellan parternas skuldgrad ingår i själva
jämkningsbedömningen. Att man tar hänsyn till samma omständighet både i
oaktsamhetsbedömningen och jämkningsbedömningen kan innebära en risk
för att detta förhållande får ett oproportionellt genomslag.
När det är den skadelidandes agerande som framstår som så lindrigt att det
inte bör få någon större betydelse för hans rätt till ersättning, kan man beakta
detta inom ramen för det normala jämkningsförfarandet, vilket Grönfors
menar är det bästa alternativet.309 Om det framstår som rimligt att även låta
den skadelidandes agerande få betydelse för ersättningen när skadevållarens
vårdslöshet är liten, blir man emellertid tvungen att först utöka den
skadelidandes normala culpabegrepp för att alls kunna utföra en
jämkning.310
Utan en ingående analys av praxis förefaller det svårt att avgöra i vilken
utsträckning det förekommer att aktsamhetsbegreppet modifieras på det
omtalade sättet. För svenskt vidkommande kan något sådant komma ifråga
enbart när det gäller sakskador, på grund av att 6 kap 1 § 1 st
skadeståndslagen kräver grov vårdslöshet för att jämka personskador. Det
bör väl erinras om att både oaktsamhetsbedömningen och
jämkningsbedömningen följer ganska fria banor. När domstolarna ändå
strävar efter att uppnå en rimlig avvägning mellan olika hänsyn kan det te
sig som tämligen onödigt att försöka dra en skarp gräns mellan dessa båda
avvägningar. När det gäller dansk rätt anger emellertid von Eyben m fl att
det lär vara vanligt att den skadelidandes aktsamhetsnorm påverkas i båda
riktningarna av skadevållarens agerande.311 Vi har redan sett att
skadevållarens oaktsamhet kan förlora i betydelse på grund av den
skadelidandes vårdslösa handlande. Den följande danska domen visar att
detta också gäller för den skadelidande.
UfR 1984.1098 H. En kvinna öppnade luckan till en centrifug trots att den
var igång. Anledningen till att centrifugen alls gick att öppna innan den var
säker, var att hyresvärden hade försummat att underhålla maskinerna i
tvättstugan. Även om det hade varit oaktsamt att öppna centrifugen utan att
kontrollera att trumman inte roterade, förlorade detta sin betydelse då
hyresvärden genom sin underlåtenhet hade utsatt ett stort antal personer för
risken att skadas i tvättstugan. Kvinnan fick således ett ojämkat skadestånd.
Motiveringen var att hennes agerande inte var av en sådan beskaffenhet att
hon borde bära en del av beloppet själv.312 Detta påminner om uttalandena i
de norska och svenska förarbetena och visar på bedömningens fria natur.
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NRt 1961 s 730. En svensk turistbuss kolliderade med en lastbil på en väg i
Norge. Kollisionen berodde på ett ishinder som hade bildats invid
klippväggen och som inskränkte vägbredden (normalt 5.4 m) med ca en
meter. De båda bilarna möttes och sammanstötte när de skulle undvika
hindret. De skadelidande sökte ersättning av staten på grund av försummat
väghållaransvar eftersom hindret varken hade avlägsnats eller markerats.
När det gällde bedömningen om busschauffören hade varit medvållande till
olyckan diskuterade Høyesterett de krav som kan ställas växelvis på
väghållaren och trafikanterna. Innebörden torde vara att en trafikant
visserligen under vissa förhållanden kan utgå från att vägen är säker, men att
han skall vara uppmärksam på möjliga faror, se vidare domen s 735.
Chaufförens handlande hade väl inte varit felfritt, men eventuella brister
uppvägdes av väghållarens oaktsamhet att inte hålla vägen fri från större
ishinder.
6XEMHNWLYDPRPHQWLDNWVDPKHWVQRUPHQ
Detta avsnitt behandlar frågan om i vilken mån personliga avvikelser från
den tänkta genomsnittsmänniskans förmågor påverkar den konkreta
bedömningen av den skadelidandes aktsamhet. För det första så torde det
inte finnas någon förhärskande mening om man i dessa fall skall behandla
den skadelidande på annat sätt än skadevållaren. Som tidigare nämnts är det
inte självklart att man behandlar den skadelidande mera generöst, även om
detta förefaller vara mest närliggande.313 I många fall kan det tänkas att det
finns anledning att se mindre strängt på olika svagheter som innebär risker
främst för den person som lider av dem. Det ovan förda resonemanget visar
emellertid att detta inte behöver utesluta att ett handikapp påverkar rätten till
ersättning för en skada. Vissa författare behandlar inte alls frågan om vilken
betydelse den skadelidandes bristande förmåga har för skadeståndet.314
Denna tystnad kan tolkas som att det gäller exakt samma regler för den
skadelidande som för skadevållaren. En sådan uppfattning får emellertid inte
tas för given utan ett positivt uttalande. I den mån det finns tvivel om saken
torde det emellertid vara säkrast att bedöma båda parter efter samma linjer.
Detta kan ju ändå i praktiken medföra skillnader i bedömningen eftersom
förutsättningarna kan vara tämligen olika på de båda sidorna. Den allmänna
medvållanderegeln ger goda möjligheter att göra en skälighetsavvägning,
vilket ju gör det onödigt att konstruera specialregler för den skadelidande
som inte är fullt säkra. Grönfors är däremot klar i denna fråga och menar att
den skadelidande skall bedömas på samma sätt som skadevållaren, d v s att
individuella avvikelser från genomsnittsmallen som huvudregel inte beaktas
överhuvudtaget. Ett gott exempel på denna huvudregel, för skadevållaren,
ges av Lødrup.315 Om en patient har drabbats av en skada till följd av att den
behandlande läkaren har ställt en felaktig diagnos, kan man inte fästa något
avseende vid att läkaren visar sig vara sämre på att ställa diagnos än
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genomsnittet. Läkaren skall alltså jämföras med sina normalt kunniga
kollegor, inte sina egna prestationer i ljusa stunder.
2WLOOUlFNOLJNXQVNDS
I normalfallet mildras inte bedömningen av den skadelidandes aktsamhet om
det visar sig att han haft otillräckliga kunskaper för att agera i den aktuella
situationen. Tvärtom kan det vara oaktsamt att ge sig i kast med en situation
som man inte är tillräckligt förberedd eller lämpad för. Om en person med
bristande kunskaper däremot har hamnat i en krävande situation utan egen
förskyllan är det antagligen alltför strängt att inte ta hänsyn till hans
personliga förutsättningar.316 En typ av fall där man traditionellt har varit
ganska överseende med olika tillkortakommanden hos den skadelidande
gäller skador som uppstått på arbetsplatser. Om arbetstagaren varit ovan vid
en arbetsuppgift eller annars inte vetat tillräckligt mycket för att agera
lämpligt, har ansvaret för skadan huvudsakligen fallit på arbetsgivaren.317
NJA 1974 s 359. En anställd vid en fabrik hade beordrats att utföra ett arbete
vid ett syrabad. Han var inte van vid uppgiften utan förgiftades under dagen
av de gaser som utvecklades från badet. Arbetsledningen hade brustit i sin
uppgift att instruera den skadelidande och att övervaka att arbetet utfördes
på ett riktigt sätt och arbetsgivaren svarade därför för skadorna. Den
skadelidande hade visserligen medverkat till sin skada genom att bryta mot
de föreskrifter som hade meddelats, men detta saknade betydelse eftersom
han var ovan vid arbetsuppgiften som dessutom var krävande. Ersättningen
jämkades ej. Se även NJA 1941 s 482 (Brinnande paraffin, avsnitt 0).
Den kunskapsnivå som en person besitter har naturligtvis ett betydande
inflytande på dennes möjlighet att inse olika skaderisker och förmågan att
reagera på dessa på ett lämpligt sätt. I allmänhet sker dock denna del av
aktsamhetsbedömningen helt efter en objektiv mall, så att man undersöker
vad en genomsnittligt kunnig och begåvad person borde ha insett i form av
risker och sedan gjort åt saken. Lødrup menar däremot att det i viss mån är
nödvändigt att anpassa mallen efter den person som skall bedömas. Det
påpekas bl a att det inte finns någon QRUVN VWDQGDUG som alla personer i
Norge skall bedömas efter.318 Ju mera kunskap en person vars agerande
granskas har, desto högre krav kan man ställa på denna person. Relativt sett
medför detta att man har lägre krav för personer med mindre kunskap. Detta
måste dock modifieras med att det som redan omtalats, är nödvändigt att
anpassa sitt handlande efter sin kunskap. För att man skall kunna ta hänsyn
till bristande kunskaper torde ofta krävas att det skall röra sig om en
omdömesfråga. I de fall där personen som står under bedömning har brutit
mot en särskild föreskrift, som i en betydande grad hade minskat risken för
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den uppkomna skadan om den hade blivit åtlydd, spelar bristande kunskaper
en mindre roll. Bedömningen torde göras helt objektivt.319
I vissa fall kan bristande kunskaper tvärtom anses vara en försvårande
omständighet för den agerande. Detta gäller särskilt områden där det krävs
särskilda yrkeskunskaper, inte minst vad gäller rådgivarverksamhet som
jurister och revisorer eller medicinsk verksamhet. Inom mera kvalificerade
verksamhetsgrenar får bristande kunskap ofta betraktas som oaktsamt i sig.
Detta gäller både för skadevållaren och den skadelidande som de följande
två norska domarna visar.
NRt 1994 s 1430. )RUOLNVGRPPHQEn advokat som drabbats av sjukdom fick överlåta ett
ärende till en annan, mindre erfaren advokat. Saken gällde en grannelagstvist, där
advokatens klient blivit stämd på ersättning. Trots att stämningen i princip saknade grund
gav den nye advokaten klienten rådet att förlikas vilket också skedde. Klienten led skada på
grund av detta och sökte ersättning från sitt ombud. Advokaten invände att han saknade
processerfarenhet och att han varit mycket pressad under förhandlingarna. Høyesterett fann
dock att den bristande erfarenheten inte kunde medföra att advokaten bedömdes efter en
mildare aktsamhetsmall än normalt erfarna advokater.
NRt 1994 s 76. En bank som hade drabbats av en skada fick sin ersättning
jämkad till hälften eftersom bankens företrädare inte hade känt till en för
skadan väsentlig regel i lagstiftningen om mervärdesskatt.320
Om en person tvärtom skulle besitta särskilda kunskaper kan detta på
motsatt vis medföra en strängare culpabedömning för honom. I allmänhet
torde det ske genom att aktsamhetsnormen anpassas så att man ställer frågan
hur en normalt aktsam person med samma kunskaper skulle ha agerat.321
Detta gäller inte enbart för olika former av sakkunskap, utan även kunskap
om mera vardagliga förhållanden kan skärpa aktsamhetsbedömningen, vilket
det följande norska rättsfallet visar.
NRt 1952 s 903. En kvinna hade snubblat i en igenfylld grop i
skymningsmörkret på en gata. Hon skadade sig så svårt att hon blev helt
oförmögen att arbeta. Gropen härrörde från det kommunala
elektricitetsverket som hade lagt ned kablar i marken. Kvinnan bodde dock
alldeles i närheten av gropen och hade dessutom sett arbetet och passerat
samma ställe åtminstone ett par gånger. Høyesterett fann att hon därmed var
väl förtrogen med förhållandena på platsen och att det därför var oaktsamt
av henne att inte vara mera försiktig när hon gick där. Hennes ersättning
jämkades med en fjärdedel.322
%ULVWDQGHI|UPnJD
När en person lider av ett fysiskt eller psykiskt handikapp som i viss mån
har bidragit till en skada, är utgångspunkten för aktsamhetsbedömningen att
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defekten måste kompenseras från dennes sida. Detta kan bl a ske genom att
personen i fråga avhåller sig från sådan verksamhet som är krävande. I de
fall när han ändå utövar en verksamhet som påverkas av begränsningen
krävs i allmänhet att han iakttar större vaksamhet och anstränger sig mera.323
Traditionellt skiljer man mellan personer med tillfälliga nedsättningar av
förmågan och de som har varaktiga handikapp. Det vanliga synsättet är att
de tillfälliga begränsningar av kapaciteten som beror av trötthet, sjukdom
eller distraktion, normalt inte beaktas. När det gäller en akut sjukdom eller
en ofrivillig påverkan av större mått t ex en olycka eller katastrof, finns det
emellertid anledning att ursäkta ett beteende som under andra
omständigheter hade kunnat klandras. Ett exempel på detta är att ett
fartygsbefäl som orsakar en kollision på grund av trötthet hålls ansvarig om
tröttheten beror på att han slarvat med sömnen, men inte om han varit
tvungen att vaka sig genom en storm.324 Hellner vill emellertid inte ursäkta
ens akuta svaghetstillstånd.325
Personer med permanenta handikapp har ett eget ansvar att anpassa sitt
handlande efter sina begränsningar. Problemet består dock i att man inte
gärna kan kräva att dessa personer helt ska isolera sig från omgivningen. Det
torde vara både nödvändigt och önskvärt att handikappade kan delta i
samhällslivet, utan att berövas sitt ersättningsrättsliga skydd. I viken mån
ersättningen till en skadelidande kan reduceras på grund av en brist hos
honom får väl avgöras från fall till fall, men det torde vara skäligt att man
inte placerar hela ansvaret på den som lider av en viss svaghet. Denne kan ju
inte klandras för sitt handikapp.
)\VLVNDGHIHNWHU
Det torde finnas ganska få exempel i rättspraxis på att domstolarna har
beaktat ett fysiskt handikapp som en omständighet som mildrar
bedömningen av en skadevållares agerande.326 Utgångspunkten är att den
handikappade får bedömas enligt samma aktsamhetsnorm som en frisk
person.327 När det rör sig om en verksamhet av mindre kvalificerad art, finns
det emellertid enligt Hellner ett viss utrymme för att beakta fysiska defekter
om den handikappade inte hade någon möjlighet att minska skaderisken
genom ett alternativt handlande.328 Ett fall som han anger som exempel på
detta, och som också har referats i viss litteratur i de övriga nordiska
länderna, rörde en snöskottare.
NJA 1948 s 489. En man med nedsatt hörsel skottade snö på en tämligen
smal trottoar. En förbipasserande kvinna sade till att hon ville gå förbi
honom. Trots att han inte hörde detta, stannade han upp en kort stund och
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kvinnan trodde då att hon kunde gå förbi. Snöskottaren  fortsatte dock med
sitt arbete och träffade kvinnan med skoveln. Hon föll till marken och
skadade sin ena arm allvarligt. Högsta domstolen fann att det faktum att
trottoaren var smal medförde att snöskottaren kunde räkna med att ingen
skulle passera utan att vara säker på att han hade uppmärksammat dem.
Följaktligen ogillades kvinnans ersättningsyrkande.
Avgörandet förefaller inte stämma särskilt väl med den ovan redovisade
huvudregeln. Eftersom mannen var lomhörd och skottade snö på en smal
trottoar torde man snarast kunna ställa strängare krav på honom att vara
försiktig och uppmärksam. De förbipasserande kunde ju inte gärna veta att
han hörde dåligt och saknade därför anledning att själva vara särskilt
försiktiga. Det bör dock påpekas att olyckan inträffade på en lugn gata i ett
mindre samhälle och att snöskottning i sig knappast kan betraktas som en
särskilt farlig verksamhet. De risker som den lomhörde mannen skapade för
sin omgivning var därför tämligen beskedliga.
Man kan nog inte ta för givet att det gäller exakt samma regler för en
skadelidande med en fysisk defekt som i någon mån bidragit till hans skada.
En säker utgångspunkt är förmodligen att kraven åtminstone inte är
strängare. Det bör finnas goda skäl för att under vissa förhållanden se
mildare på personer som huvudsakligen själva blir lidande för sina fysiska
defekter jämfört med dem som skapar risker för andra. I många fall, t ex i
trafiken, kan ett fysiskt handikapp vara farligt både för den handikappade
och omgivningen och det går då inte att göra någon åtskillnad i dessa fall.
Följande dom från Højesteret visar dock att man i Danmark kan ställa
ungefär samma krav på ökad ansträngning på den skadelidande som på en
skadevållare.
UfR 1950.360 H. En man som arbetat med en reparation av en spårväg blev
påkörd av en spårvagn och avled senare av den skallfraktur han ådrog sig i
olyckan. Föraren befanns ha varit i betydande grad oaktsam och
spårvägsbolaget hölls därför ersättningsrättsligt ansvarig för olyckan. Den
förolyckade mannen hade emellertid varit lomhörd, vilket ansågs innebära
att han måste uppträda mera försiktigt än vad som kan krävas av en person
med normal hörsel. Eftersom han bedömdes ha brutit mot denna
uppmärksamhetsplikt jämkades ersättningen till hans efterlevande med en
fjärdedel.
Detta kan jämföras med en svensk dom från tiden före den nya
jämkningsregeln.
NJA 1968 s 62. En äldre man hade blivit påkörd när han gick på en väg i
mörker. Den skadelidande hade nedsatt syn och hörsel och gick med ryggen
mot trafiken på sin sida av vägen. Högsta domstolen fann att den
skadelidande hade varit medvållande till sin skada och jämkade ersättningen
med en tredjedel. (I det vidhängande straffmålet konstaterades att hans
oaktsamhet var ringa varför åtalet för vårdslöshet i trafik ogillades).
Ibland kan endera den skadelidande eller skadevållaren vara medveten, eller
ha anledning att vara medveten, om att hans motpart har ett handikapp som
ökar risken för skada. En sådan insikt, eller krav på insikt, kan medför att
aktsamhetsnormen skärps. På motsvarande sätt finns det då en viss
möjlighet att ha ett större överseende med den handikappades handlande.
UfR 1967.133 V. En man med kraftigt nedsatt syn hade besökt en bekant.
Under besöket spelade de musik tillsammans, värden på gitarr och
besökaren på munspel. När de var färdiga lade gitarristen ifrån sig sitt
instrument på golvet och lämnade rummet en stund. Skadevållaren, som
kunde se ljus men inga föremål, trampade på gitarren som blev förstörd.
Vestre landsret ogillade ägarens krav på ersättning. Eftersom han kände till
sin gästs handikapp ansågs det som mest rimligt att han själv fick bära
risken för sin skada.
UfR 1958.638 Ø. Två barn som var omkring 6 år gamla hade lämnat en
cykel på uppfarten till ett hus. Barnen hade först lekt taxi men efter ett tag
hade de fått ögonen på en närliggande byggnadsplats och lämnat cykeln på
stället. En äldre dam med kraftigt nedsatt syn hade snubblat över cykeln och
skadat sig i fallet. Hon kände till att det fanns lekande barn i närheten, men
hade ändå gått hastigt utan att vara särskilt uppmärksam. Landsreten ansåg
att barnens agerande var så uppenbart oförsiktigt, även med hänsyn taget till
deras ålder, att de var skyldiga att ersätta skadan. Det bedömdes vidare att
man inte kunde kräva av den skadade damen att hon skulle ha iakttagit
större försiktighet än vad som skedde. Hon erhöll alltså fullt skadestånd.329
Bedömningen förefaller vara i strängaste laget för barnen och det får nog
inte tas för givet att utgången skulle bli likadan i dag. Om man bortser från
att skadevållarna var barn blir domen vara mera rimlig, men eftersom
beteendet måste bedömas som typisk för just barn är detta inte särskilt
givande.
Saxén och Vinding Kruse har en något annorlunda uppfattning om de
aktsamhetskrav som man kan ställa på en person med bristande förmåga. De
anser att man bör anpassa kraven till det aktuella handikappet istället för att
tillämpa samma aktsamhetsnorm som för helt friska personer. Det handlar
alltså inte om att ta helt individuella hänsyn, utan att fråga sig hur en
omsorgsfull person med samma handikapp skulle ha betett sig.330 Vinding
Kruse har i detta sammanhang till och med talat om en EOLQG bonus pater
familias som skulle tjäna som vägledning för alla blinda.331 Ett sådant
synsätt är naturligtvis tilltalande från en medmänsklig synpunkt, men det
finns nog anledning att vara vaksam mot att det skadeståndsrättsliga skyddet
urholkas. Trots att handikappade knappast tillhör majoriteten av
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skadevållare eller skadelidande, torde dessa grupper åtminstone vara
tämligen utsatta för risker att skadas i olika situationer. Att modifiera
skadeståndsrättens regler så att de får ett delvis annorlunda innehåll för
dessa grupper förefaller endast rimligt om det inte sker i någon större
utsträckning.
3V\NLVNVW|UQLQJ
Alla de berörda nordiska länderna har särskilda bestämmelser i lag som
reglerar ansvaret för skadevållare med psykiska störningar. Det förefaller
inte vara någon större skillnad mellan reglerna (med några undantag som
skall behandlas närmare nedan).
Danmark: Myndighetsloven.
 En person som på grund av sindssygdom, åndssvaghet, forbigående sindsforvirring
eller lignende tilstand har manglet evnen till at handle fornuftsmæssigt, er erstatningspligtig
for skadegørende handlinger efter samme regler som sjælssunde personer; dog kan
erstatningen nedsaettes eller endog helt bortfalde, for så vidt det findes billigt under hensyn
til personens sindstilstand, handlingens beskaffenhed eller omstændighederna i øvrigt,
dærunder navnlig forholdet mellem den skadegørendes og den skadelidendes evne til at
bære tabet og udsigten til at skaden kan fås godtgjort hos andre.
6WN  Har den skadegørende ved misbrug af beruselsesmidler eller på lignende måde
forbigående hensat sig i en sindstilstand som ovenfor naevnt, er en lempelse i
erstatningsansvaret udelukket.
Finland: Skadeståndslagen, 2 kap.
Den som är sinnessjuk eller psykiskt efterbliven eller vars själsverksamhet är rubbad
skall ersätta av honom förorsakad skada i den mån det prövas skäligt med hänsyn till hans
tillstånd, handlingens beskaffenhet, skadevållarens och den skadelidandes ekonomiska
förhållanden samt övriga omständigheter. Tillfällig rubbning av själsverksamheten, som är
självförvållad, skall dock inte anses utgöra grund för minskning av
skadeståndsskyldigheten.
Norge: lov om skadeserstatning
VLQQVV\NHVDQVYDUPY
1. Den som är sinnssyk, åndssvak, bevisstløs eller befinner seg i en lignende forstyrrelse av
sinnstilstanden, plikter å erstatte den skade han volder for så vidt det finnes rimelig under
hensyn til hans adferd, økonomisk evne og forholdene ellers. Var skadevolderen
selvforskyldt brakt i en forbigående tilstand som nevnt, har han det ansvar som ellers ville
følge av alminnelige erstatningsregler.
Sverige: skadeståndslagen, 2 kap.
Den som vållar person- eller sakskada under påverkan av en allvarlig psykisk störning
skall ersätta skadan i den mån det är skäligt med hänsyn till hans sinnestillstånd,
handlingens beskaffenhet, föreliggande ansvarsförsäkring och andra ekonomiska
förhållanden samt övriga omständigheter. Detsamma gäller om någon vållar sådan skada
under annan psykisk störning och störningen inte är självförvållad och tillfällig.
Eftersom det inte finns några särskilda regler för samma förhållande
beträffande den skadelidande ligger det när till hands att tillämpa dessa
lagregler analogt. Detta anses vara det normala i Danmark, Finland och
Norge.332 en sådan analogi är dock behäftad med ett litet problem. De ovan
redovisade reglerna är ju jämkningsregler som inte behandlar frågan om den
psykiskt stördes aktsamhet. Culpabedömningen torde i dessa fall ske i
princip objektivt så att man jämför den psykiskt stördes agerande med den
normala aktsamhetsnormen. Efter att man på detta sätt har konstaterat en
grund för ansvaret ger specialreglerna möjlighet att jämka den ersättning
som skall utgå efter vad som bedöms som skäligt. I medvållandefallen torde
det inte vara möjligt att jämka två gånger; en gång på grund av medvållandet
och en gång på grund av den psykiska störningen. Den rimliga lösningen på
detta problem blir naturligtvis att ta de hänsyn som vanligtvis ingår i
jämkningen på grund av störningen och låta dem ingå i den normala
medvållandejämkningen. I Sverige är det möjligt att gör detta inom ramen
för skadeståndslagens 6 kap 1 § 3 st RPVWlQGLJKHWHUQDL|YULJW.333
Utgångspunkten i denna uppsats blir därför att samma riktlinjer som
används för jämkningen enligt t ex 2 kap 3 § skadeståndslagen kan användas
i medvållandejämkningen.
Det sagda innebär emellertid fortfarande att aktsamhetsbedömningen blir i
huvudsak objektiv, vilket kan medföra vissa problem i föreliggande fall. På
grund av den psykiska störningen kan den skadelidande tämligen lätt
framstå som kvalificerat oaktsam i jämförelse med personer utan störningar.
För svensk del kan detta alltså innebära att det skydd för den skadelidande
som åsyftats med jämkningsregeln för personskada förlorar sin verkan.
Förarbetena uttalar emellertid att man bör använda en särskilt mild mall för
bedömningen av psykiskt störda och att det endast i undantagsfall blir
aktuellt att jämka på grund av grov vårdslöshet.334
Det torde också vara möjligt att föra mera principiella resonemang om den
psykiskt stördes culpa. Det kan ibland vara möjligt att hävda att personen i
fråga egentligen inte varit oaktsam när hans handlande beror på en psykisk
sjukdom som han helt saknar förmågan att kontrollera. Därmed har han ju
ingen praktisk möjlighet att undgå att vålla skadan.335 De följande två fallen
kan illustrera sådana hänsyn.
NJA 1983 s 522 I. En man hade blivit allvarligt skadad när han blev påkörd av en lastbil.
Mannen hade närmat sig vägen från ett skogsbryn och sedan rusat ut på vägen och kastat sig
på marken framför lastbilen. De två dagarna närmast före olyckan hade han varit försvunnen
efter att han hade tagit sin bil och lämnat sin familj. Själv kunde han inte minnas något från
denna tid. Han hade dock blivit iakttagen vid olycksplatsen under dessa dagar och vittnena
tyckte att han betedde sig som om han var berusad. Mannen led dock sedan barndomen av
tinningslobsepilepsi, en sjukdom vars symtom beror av störningar i hjärnans elektriska
aktivitet. Mannens läkare vittnade om att anfall av sjukdomen kan pågå i upp till två veckor
och att den drabbade under den tiden befinner sig i ett förvirrings- eller skymningsstillstånd
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där han inte är medveten om sin omgivning. Under sådana anfall är det möjligt att utföra
vanehandlingar, men i övrigt är handlingssättet stereotypt och omotiverat. Vid tiden för
olyckan hade den skadelidande varken tillgång till mat eller den medicin han måste ta
regelbundet för att inte bli sjuk. Högsta domstolen fann att mannen sannolikt haft ett anfall
vid tiden för olyckan och att han därför inte hade varit tillräckligt medveten om sitt
handlande för att han skulle kunna anses ha medverkat till sin skada. Full
trafikskadeersättning utdömdes. (Både tingsrätten och hovrätten hade bedömt mannens
agerande som grovt vårdslöst. Tingsrätten hade dömt ut full ersättning, medan hovrätten
hade jämkat med en tredjedel).
RG 1984 s 297. +nORJDODQGVODJPDQVUHWW. En kvinna med en allvarlig psykisk sjukdom,
schizofreni, hade plötsligt sprungit ut på en väg 15-20 meter framför en lastbil. Hon blev
påkörd av lastbilen och omkom. Kvinnan lämnade efter sig två små barn som sökte
ersättning för förlust av försörjare ur trafikförsäkringen. Lagmansretten fann att hennes
handlande var omotiverat och meningslöst och att det framstod som om hon önskat att bli
träffad av lastbilen. Eftersom beteendet var grovt oaktsamt och det inte fanns någon rimlig
förklaring, bedömde rätten att handlandet hade betingats av hennes sjukdom. Eftersom den
sjuke inte kunnat kontrollera sitt handlingssätt ansåg domstolen att den skadelidande inte
hade medverkat till skadan på ett sätt som borde medföra jämkning.
Den skillnad mellan lagreglerna som kan iakttas är att den svenska regeln
uttryckligen kräver att det skall finnas ett direkt orsakssamband mellan den
psykiska störningen och skadan. De övriga ländernas regler ger ett intryck
av att det räcker med en diagnos på psykisk störning för att det skall bli
möjligt att jämka. Detta intryck är inte fullt riktigt. Både doktrin och praxis i
de övriga länderna ställer vanligtvis ett krav på att det skall finnas ett
samband mellan skadan och störningen. Även personer med störningar kan
ju orsaka fullt alldagliga skador som inte har något egentligt samband med
åkomman och som därför inte bör jämkas. Anledningen till att reglerna inte
uttryckligen kräver att skadorna skall ha betingats av störningen är att det i
många fall kan vara svårt att bevisa för den störde. Trots sådana
bevissvårigheter finns alltså möjligheten att jämka när det framstår som
skäligt, även om det torde höra till undantagen.336 Nygaards uppfattning om
saken är att det skall vara möjligt att jämka i de flesta fall, utom när det
framstår som osannolikt att skadan har betingats av störningen.337
I allmänhet torde det krävas att den psykiska störningen är ganska markant.
Personer med en mindre avvikelse från genomsnittet, t ex sämre
koncentrationsförmåga eller en viss neurotisk disposition, kan inte åberopa
jämkning enligt dessa regler. Eftersom sådana personer kan tänkas orsaka
skador oftare än andra skulle det motsatta förhållandet kunna medföra en
begränsning av skadeståndets praktiska betydelse.338
En persons psykiska störningar kan också medföra en allmän nedsättning av
den mentala förmågan. Åtminstone i Norge har man i vissa fall tagit hänsyn
till detta och anpassat aktsamhetsnormen till en typisk person med samma
intellektuella förutsättningar.339
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RG 1980 s 918. ,QGHU¡\KHUUHGVUHWW. En man hade klivit ut bakom en buss som han just
stigit av och blivit påkörd av en buss som kom åkande i motsatt riktning. Den skadelidande
drabbades av skallskador och förlorade sitt ena öga. Mannen var 41 år gammal, men hade
en psykisk utvecklingsstörning sedan födseln. Han hade en intelligenskvot på 60 och en
sakkunnig läkare bedömde att han hade ungefär samma omdöme i trafiken som en 10-åring.
Bedömd enligt en normal aktsamhetsnorm skulle den skadelidandes beteende betraktas som
grovt oaktsamt. Mannens mentala utvecklingsnivå motiverade emellertid man på
motsvarande sätt som för barn använde en mildare aktsamhetsnorm. Inte desto mindre
jämkades ersättningen med en fjärdedel på grund av medverkan.
%DUQVRPVNDGHOLGDQGH
Barn torde vara en av de grupper i samhället som är mest utsatt för
skaderisker i vardagslivet. Eftersom de befinner sig i början av sin
utveckling har de svårt att bli uppmärksamma på olika faror och att hantera
dem på ett lämpligt sätt. En komplikation när det gäller ersättningen till
skadade barn är emellertid att det ofta är barnets handlande som är det
centrala momentet i skadeförloppet, då de av nyfikenhet och oförstånd själva
utsätter sig för faror. Skadevållarens ansvar kan ofta tänkas grunda sig
antingen på underlåtenhet att vidta skyddsåtgärder, som vid olyckor på
byggnadsplatser, eller strikt ansvar, som vid olyckor i trafiken. Inte desto
mindre har skadeståndet en stor betydelse för skadade barn eftersom de står
utanför de allmänna ersättningssystemen som ju oftast kräver arbete för
kvalificering.340 På motsvarande sätt som för de psykiskt störda finns det
särskilda regler för jämkning av barns skadevållaransvar. Det torde vara
möjligt att tillämpa dessa analogt också för skadelidande barn som
medverkat till sin skada.341
Danmark: Myndighetsloven.
. Barn under 15 år er erstatningspliktigt for skadegørende handlinger efter samme regler
som personer over denne alder; dog kan erstatningen nedsættes eller endog helt bortfalde,
for så vidt det findes billigt på grund af manglende udvikling hos barnet, handlingens
beskaffenhed og omstændighederne i øvrigt, derunder navnlig forholdet mellem den
skadegørendes og den skadelidendes evne til at bære tabet og udsikten til, at skaden kan fås
godtgjort hos andre.
Finland: Skadeståndslagen, 2 kap.
Förorsakar någon som ej fyll aderton år skada, skall han ersätta skadan i den mån det
prövas skäligt med hänsyn till hans ålder och utveckling, handlingens beskaffenhet,
skadevållarens och den skadelidandes ekonomiska förhållanden samt övriga
omständigheter.
Norge: lov om skadeserstatning.
EDUQVDQVYDU
Barn og ungdom under 18 år plikter å erstatte skade som de volder forsettlig eller uaktsomt,
for så vidt det finnes rimelig under hensyn til alder, utvikling, utvist adferd, økonomisk evne
og forholdene ellers.
Sverige: skadeståndslagen, 2 kap.
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 Vållar någon som ej fyllt aderton år person- eller sakskada, skall han ersätta skadan i
den mån det är skäligt med hänsyn till hans ålder och utveckling, handlingens beskaffenhet,
föreliggande ansvarsförsäkring och andra ekonomiska förhållanden samt övriga
omständigheter.
Reglerna framstår som tämligen identiska, med möjligt undantag för den
danska regeln. Avfattningen av regeln i Myndighetsloven ger intrycket att
huvudregeln är att barn bedöms som vuxna utom då de är mindre utvecklade
än sina jämnåriga. Bedömningen i dansk praxis verkar i vissa avseenden
förvisso strängare än i svensk rätt, men detta gäller även för norsk och finsk
praxis där det inte finns någon skillnad i formuleringen av reglerna jämfört
med den svenska lagen.342
När man skall bedöma om ett barn har varit oaktsamt använder man en
beteendemall som är mer individualiserad än vad som gäller för vuxna.
Detta innebär dock inte att man regelmässigt tar hänsyn till rent subjektiva
förhållanden, d v s individuella avvikelser från genomsnittet. Istället
anpassar man aktsamhetsnormen till vad som regelmässigt kan krävas av ett
barn i samma ålder och med samma grad av utveckling. Eftersom skillnaden
mellan vad man kan kräva av barn i olika åldrar torde vara tämligen stor,
kan man få ett ganska stort antal olika aktsamhetsnormer.
Aktsamhetsbedömningen förenklas dock av att barn i allmänhet inte hunnit
skaffa sig ett yrke, så variationen inom en ålders- eller utvecklingsgrupp
torde vara liten. När det rör sig om verkligt små barn är det inte meningsfullt
att tala om aktsamhet eller oaktsamhet, eftersom de inte har nått en sådan
grad av utveckling att det går att tala om ansvar för deras handlingar. Det är
väl omöjligt att ange denna nedre gräns för ersättningsrättsligt ansvar med
någon högre grad av precision, men praxis och de flesta författare utgår från
att barnet i alla fall bör vara över fyra år.343
UfR 1968 s 236 H. En drygt fyraårig  pojke (4 år och 8 månader) hade utan förvarning rusat
ut på en trafikerad väg och blivit påkörd av en bil. Han ådrog sig allvarliga skador. På grund
av barnets låga ålder fann Højesteret att barnets handlande inte kunde betraktas som
oaktsamt och dömde således ut en ojämkad ersättning.
Även om skadelidande barn ibland kunde behandlas strängt av domstolarna
i äldre praxis förefaller det numera råda enighet om att deras medvållande
bör bedömas milt. I Sverige torde medvållandejämkning överhuvudtaget
bara komma ifråga när det gäller sakskador och rena förmögenhetsskador. I
propositionen till medvållanderegeln framhålls att barnen, liksom de
psykiskt störda, skall bedömas efter en särskilt mild måttstock. Någon
jämkning på grund av grov vårdslöshet torde aldrig komma i fråga och om
det blir aktuellt att jämka för uppsåtlig medverkan bör tredje stycket i 6 kap
1 § skadeståndslagen användas för att mildra obilliga resultat.344 I Norge
finns ett särskilt tillägg i erstatningsloven § 5-1 pkt 1 med innebörden att
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ersättningen till barn under 10 år inte jämkas på grund av medvållande.
Överhuvudtaget anges tendensen i norsk praxis vara att endast ta hänsyn till
ett barns medvållande när dess agerande har varit dominerande i
händelseförloppet. I vissa fall tar man dessutom hänsyn till barnets
individuella förutsättningar.345 I finsk rätt finns det enligt Saxén anledning
att se milt på barns medvållande när de främst har skapat risker för sig själva
och vara litet strängare om deras handlande har hotat någon utomstående.346
I de danska domstolarna brukar man bortse från ett barns medvållande om
det inte har varit ett betydande inslag i skadeförloppet. Att barnets
individuella avvikelser från genomsnittet kan beaktas framgår redan av
formuleringen av regeln i myndighetsloven § 63 PDQJOHQGHXGYLNOLQJ
NRt 1977 s 313. Några barn lekte på en byggarbetsplats efter arbetstid. En av pojkarna
klättrade ner i en cementblandare och sa till sina kamrater att slå på strömbrytaren. Pojken i
blandaren skadades allvarligt. Høyesterett fann att entreprenören hade varit oaktsam
eftersom det inte fanns tillräckliga säkerhetsanordningar runt cementblandaren. Den
skadade pojkens handlingssätt bedömdes dock som grovt oaktsamt och skadan fördelades
därför med en fjärdedel på entreprenören medan pojken fick stå för tre fjärdedelar själv.
NRt 1965 s 1115. .ODWUHGRPPHQEn sjuårig pojke hade klättrat upp i en högspänningsmast
och blivit så allvarligt skadad att båda armarna måste amputeras. Ägaren till masten, en
kommun, var strikt ansvarig för skadan (men hade inte varit oaktsam). Eftersom det främst
var pojkens eget handlande som var upphov till skadan, jämkades ersättningen med en
tredjedel.
FiHD 1961:138. En tolvåring hade lyckats få tag på tändhattar som hade förvarats
bristfälligt av skadevållaren. Tolvåringen skadades när tändhattarna exploderade.
Ersättningen från den som förvarat tändhattarna vårdslöst jämkades på grund av
medvållande.347
Från dansk praxis finns en intressant dom där den skadelidande var en litet
äldre ungdom och därtill berusad.
UfR 1989.605 H. En fjortonårig flicka ådrog sig allvarliga skador på ungdomsfest hos en
klasskamrat. Den skadelidande hade klättrat upp på en hög avsats som användes som
sovplats och fallit ned och skadat huvudet. Avsatsen var ett hemmabygge och så pass osäker
att husets att husets ägare hölls ansvarig p g a oaktsamhet. Beträffande den skadelidandes
medvållande bedömde Højesteret att det inte gick att avgöra i vilken mån flickans berusning
påverkat olyckshändelsen. Däremot fann rätten att flickan med sin ålder borde ha insett att
avsatsen var osäker och att hon borde ha iakttagit särskild försiktighet när hon skulle vistas
på den. Hennes ersättning (från husägarens ansvarsförsäkring) jämkades därför till hälften.
*URYWPHGYnOODQGH
I svensk rätt har gränsdragningen mellan culpa av normalgraden och grov
culpa en central betydelse inom skadeståndsrätten eftersom det enligt 6 kap
1 § 1 st skadeståndslagen krävs grov vårdslöshet för att överhuvudtaget
vidta någon medvållandejämkning av ersättningen för personskada. Även i
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de övriga nordiska länderna finns det regler som medför skilda
rättsverkningar beroende på graden av culpa hos den skadelidande, men
ingen av dem torde vara så genomgripande som den svenska
jämkningsregeln. En del regler placerar istället vattendelaren vid gränsen
mellan ringa culpa och culpa av normalgraden. Två exempel på detta är de
norska och finska reglerna om trafikskador som inte jämkar ersättningen för
personskada om den skadelidandes medvållande är ringa; bilansvarsloven §
7 och Trafikförsäkringslagen 7 §. När det gäller andra nordiska regler är det
nog befogat att vara försiktig när man jämför rättsordningarnas definitioner
av grovt medvållande, eftersom de olika reglernas sammanhang och hänsyn
kan påverka den bedömning som görs. Bengtsson påpekar i sammanhanget
att domstolarna i grannländerna i allmänhet kan anses vara mera villiga att
konstatera grov vårdslöshet än vad som är fallet i Sverige.348 När det inte
gäller medvållande kan även de svenska domstolarna anse att mindre
förbiseenden kan utgöra grov vårdslöshet, åtminstone när det rör sig om
yrkesmässiga förhållanden och de skapade riskerna är allvarliga.349 En något
förenklad utgångspunkt för den fortsatta framställningen är inte desto
mindre att gränsdragningen mellan normal och grov culpa är central i svensk
rätt men perifer i de övriga nordiska länderna. Frågan om vilka beteenden
som kan bedömas som grovt vårdslösa är omfattande och kan inte behandlas
annat än översiktligt inom ramen för denna uppsats.350
När det gäller definitionen av grov vårdslöshet i svensk rätt får ledning, i
brist på relevanta prejudikat, fortfarande hämtas från förarbetena till den
allmänna medvållanderegeln. Sedan gammalt har det krävts att
vårdslösheten måste vara av ett mycket allvarligt slag för att den skall kunna
karakteriseras som grov. De fall som skulle komma ifråga för 6 kap 1 § 1 st
skadeståndslagen är främst när den skadelidandes agerande visar på en
betydande hänsynslöshet och nonchalans som även har inneburit avsevärda
risker för andra än honom själv. Om den skadelidande har varit uppenbart
likgiltig för sitt eget liv eller sin hälsa finns det också anledning att betrakta
detta som grovt vårdslöst. Departementschefen anger vidare att det ofta vore
stötande att inte jämka ersättningen när den skadelidandes medverkan
väcker misstanke om uppsåt utan att detta kan bevisas, eller om handlandet i
övrigt ligger nära gränsen till uppsåt.351 Hellner anger att denna beskrivning
av grovt medvållande är mera begränsad än de fall som brukade leda till att
ersättningen jämkades till noll enligt tidigare praxis. Bengtsson tillägger i
sammanhanget att man i de flesta fall torde kräva att den skadelidande skall
ha varit medveten om risken för skada för att han skall kunna betraktas som
grovt vårdslös.352
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I Danmark finns det två betydelsefulla regler som låter grov culpa vara en
förutsättning för jämkning. Den första regeln gäller trafikskador. När en LFNH
PRWRUEXUHQ skadelidande (t ex fotgängare, cyklister eller passagerare på väg
in i en bil) har lidit personskada kan ersättningen jämkas enbart vid grovt
medvållande eller uppsåt, vilket stadgas av Færdselsloven § 101 stk 2.
Enligt von Eyben m fl, krävs det en mycket grov oaktsamhet för att jämka i
dessa fall. I allmänhet brukar jämkningen ske med en tredjedel. Särskilt när
det finns alkohol med i bilden förefaller det vara vanligt att ersättningen
jämkas.353 Den andra regeln är en specialregel i Erstatningsansvarslovens §
19, som stadgar att skadevållaren inte ansvarar för skador som täcks av en
sakförsäkring eller en driftbortfallsförsäkring, annat än om orsakandet har
varit grovt oaktsamt eller uppsåtligt. Detta gäller alltså inte
försäkringsregressen som man skulle kunna tro, utan konsekvensen blir att
skadeståndsskyldigheten helt faller bort. Det följande rättsfallet utgör ett
besynnerligt exempel på tillämpningen av denna regel.
UfR 1987.587 Ø. En 15-årig yngling som hade uppträtt berusad på en
skolfest hade blivit hemskickad av sin rektor. Två kamrater följde med för
att ledsaga honom säkert hem. När de skulle korsa en gata sprang den
berusade plötsligt ut i gatan och blev påkörd av en bil. Eftersom ynglingens
beteende bedömdes dom grovt oaktsamt blev han tvungen att ersätta bilens
ägare för skadorna på karossen.
Eftersom bedömningen av vad som utgör culpa lata varierar i olika
situationer, menar von Eyben m fl att det är omöjligt att ange någon närmare
definition av begreppet. Det är emellertid klart att det måste röra sig om en
objektivt sett markant avvikelse från den aktsamhetsnorm som gäller för
fallet.354
UfR 1990.926 H. Två pojkar på 9 och 10 år ville inrätta en koja i ett stort
skåp i sin skola. För att få ljus när de skulle bryta upp låset till skåpet gjorde
de upp en eld på en plasthylla med hjälp av en tändsticksask, lite popcorn
och en badmintonboll. De förlorande snabbt kontrollen över elden som
spred sig i byggnaden. Innan de lämnade platsen talade de om att det brann.
Skadorna uppgick till drygt 3 miljoner danska kronor. Pojkarnas agerande
bedömdes som grovt oaktsamt och försäkringsbolaget tillerkändes regress
för den utbetalade ersättningen.
Fallet blir mera intressant om man föreställer sig att det hade inträffat i
Sverige och att någon av pojkarna hade blivit skadad i branden. Frågan blir
då om agerandet hade bedömts som så allvarligt vårdslöst att det skulle ha
medfört jämkning av personskadan. Med hänsyn till motivuttalandena och
barnens ålder förefaller detta mindre troligt. Av referatet att döma kan man
nog också misstänka att de båda pojkarna var något omogna för sin ålder,
vilket skulle kunna medföra en mildare bedömning.
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För finsk del får det grova medvållandet betydelse främst inom
försäkringsrätten. För att försäkringsgivaren skall få sätta ned ersättningen
på grund av att försäkringstagaren har framkallat försäkringsfallet, krävs
grov oaktsamhet från dennes sida. Den definition av grov culpa som ges av
Saxén liknar den svenska. För det första måste det röra sig om en uppenbar
och väsentlig avvikelse från den relevanta aktsamhetsnormen. Vidare så
menar han att det grovt oaktsamma beteendet i sig alltid kan karakteriseras
som etiskt klandervärt. På samma sätt som i svensk rätt är det relevant om
den skadelidande har varit hänsynslös eller likgiltig inför andras säkerhet.
När det finns en misstanke om uppsåt som inte har kunnat styrkas, kan detta
medföra att handlandet betraktas som grovt vårdslöst. Det påpekas dock att
de finska domstolarna allmänt sett kräver att oaktsamheten skall ha varit
mycket kvalificerad och att bedömningen i alla fall skiljer sig mycket mellan
olika fall på grund av de varierande omständigheterna.
Norge torde vara det land där gränsdragningen mellan vanlig och grov
vårdslöshet har minst betydelse. Eftersom de flesta ersättningsrättsliga regler
inte skiljer mellan olika grader av culpa får detta förhållande betydelse
främst för storleken av den jämkning som vidtas.355
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